ICC voldgift med sete i Kina: anerkjennelse og fullbyrdelse by Ekås, Anders Ranum
  
 
 
ICC voldgift med sete i Kina: anerkjennelse og 
fullbyrdelse.  
 
 
 
 
 
 
 
Universitetet i Oslo 
Det juridiske fakultet 
 
 
 
Kandidatnummer: 561 
Leveringsfrist: 25.04.2011 
 
Til sammen 17999 ord 
 
14.04.2011 
 
 I 
Innholdsfortegnelse 
 
1 INNLEDENDE DEL. 1 
1.1 Hovedproblemstillingen. 1 
1.2 Rettskildebildet. 2 
1.2.1 Generelt om kinesiske rettskilder. 2 
1.2.1.1 Lovteksten. 2 
1.2.1.2 ”Supreme People’s Court” Juridiske tolkninger. 2 
1.2.1.3 Rettspraksis. 3 
1.2.1.3.1 Instansene. 3 
1.2.2 Konkrete rettskilder relevant for voldgift i Kina. 4 
1.2.2.1 Arbitration Law. 4 
1.2.2.2 The Civil Procedure Law. 4 
1.2.2.3 NY konvensjonen. 4 
1.2.2.4 SPCs Juridiske tolkninger. 4 
1.3 Det økonomiske bakteppet. 5 
1.3.1 Verdens nest største økonomi. 5 
1.3.2 Betydelig utenrikshandel. 5 
1.3.3 Utenlandske direkte investeringer. 5 
1.3.4 Behovet for en tvisteløsningsmekanisme. 6 
1.4 Hvorfor voldgift? 6 
1.4.1 De kinesiske domstolene. 6 
1.4.2 Fordeler med voldgift. 9 
1.4.2.1 Fullbyrdelse. 9 
1.4.2.2 Voldgiftstribunalets sammensetning. 10 
1.4.2.3 Valg av institusjon, regler og verneting. 10 
1.4.2.4 Konfidensialitet. 10 
1.4.2.5 Voldgiftsavgjørelsens endelige karakter. 11 
1.4.2.6 Tillitt. 11 
1.5 Hvorfor sete i Kina? 12 
1.6 Hvorfor ICC fremfor CIETAC? 12 
1.6.1 Valg av ikke-listede voldgiftsdommere må godkjennes av CIETAC. 14 
 II 
1.6.2 To av tre CIETAC dommere vil ofte være kinesiske. 14 
1.6.3 Lave lønnssatser. 15 
1.6.4 Kostnadsnivået. 16 
1.6.5 Manglende tillit. 16 
1.7 Hvorfor bør ICC kunne administrere en tvist med sete i Kina? 17 
1.7.1 Investorer. 17 
1.7.2 CIETACS uavhengighet. 17 
1.7.3 Utvikling av den kinesiske voldgiftsretten. 18 
1.7.4 Fleksibilitet. 18 
1.7.5 Symmetri. 19 
1.7.6 Likhet. 19 
2 ANERKJENNELSE AV VOLDGIFTSAVTALEN. 20 
2.1 De lovpålagte krav til voldgiftsavtalen. 20 
2.1.1 ”written form” 21 
2.1.2 ”the expression of the parties’ wish to submit to arbitration” 21 
2.1.3 ”the matters to be arbitrated” 21 
2.1.3.1 Lovbestemte begrensninger for hva som kan avgjøres ved voldgift. 22 
2.1.4 Identifikasjonskravet: ”the arbitration commission selected by the parties”. 23 
2.1.4.1 Ordlyden. 24 
2.1.4.2 Domstolenes vurdering av al art 16. 24 
2.1.4.3 SPCs Judicial Interpretation (2006). 25 
2.1.4.3.1 Artikkel 3. 25 
2.1.4.3.2 Artikkel 4. 26 
2.1.4.3.3 Artikkel 5. 26 
2.1.4.3.4 Artikkel 6. 26 
2.1.4.3.5 Artikkel 7. 27 
2.1.4.3.6 Oppsummering. 27 
2.1.4.4 Kina mot strømmen. 27 
2.1.5 ”before or after” 29 
2.2 Problemstillinger i forhold til en ICC voldgift med sete i Kina. 29 
2.2.1 Hvordan forholder avtale om ICC voldgift seg til identifikasjonskravet? 31 
2.2.1.1 Zublinavgjørelsen. 32 
2.2.1.2 Ny ICC standardklausul for Kina. 33 
2.2.1.3 SPC Judicial Interpretation 2006. 33 
2.2.1.4 Zhangjiangavgjørelsen. 35 
 III 
2.2.1.5 Xiamenavgjørelsen. 35 
2.2.1.6 Konklusjon. 36 
2.2.2 Kan ICC kvalifisere som en commission jfr. AL art 16? 36 
2.2.2.1 Ordlyden i AL. 37 
2.2.2.1.1 Commission – Organ. 37 
2.2.2.1.2 Commission – Institution. 37 
2.2.2.2 Andre lovbestemmelser i Arbitration law – Harmonisering. 39 
2.2.2.3 SPC Judicial Interpretation (2006). 40 
2.2.2.4 WTO. 41 
2.2.2.5 Rettspraksis. 43 
2.2.2.5.1 Zublinavgjørelsen. 43 
2.2.2.5.2 Ningboavgjørelsen. 45 
2.2.2.5.3 Xiamenavgjørelsen. 48 
2.2.2.5.4 Guangzhouavgjørelsen. 48 
2.2.2.5.5 Oppsummering praksis. 49 
2.2.2.6 Konklusjon. 50 
3 FULLBYRDELSE 51 
3.1 Generelt om fullbyrdelse av voldgiftsavgjørelser i Kina. 51 
3.1.1 Tre ulike typer voldgiftsavgjørelser. ”foreign”, ”foreign related” og ”domestic”. 51 
3.1.2 ”foreign element” 52 
3.1.2.1 “where either or both parties are of foreign nationality or stateless, or a company or 
organization is located in a foreign country” 52 
3.1.2.2 “where the subject matter in dispute is or will be situated in a foreign country”. 53 
3.1.2.3 “where the legal facts that establish, alter or terminate the civil legal relationship 
between the parties occur in a foreign country” 53 
3.1.3 ”domestic award”. 55 
3.1.3.1 Rettslig grunnlag for fullbyrdelse. 55 
3.1.3.2 Kreditor krever fullbyrdelse. 55 
3.1.3.3 Debitor angriper voldgiftsavgjørelsen. 56 
3.1.4 ”foreign related award”. 57 
3.1.4.1 Rettslig grunnlag for fullbyrdelse. 57 
3.1.4.2 Kreditor krever fullbyrdelse. 57 
3.1.4.3 Debitor angriper voldgiftsavgjørelsen. 57 
3.1.5 ”foreign award”. 58 
3.1.5.1 Rettslig grunnlag for fullbyrdelse. 58 
3.1.5.2 New York Konvensjonen. 58 
3.1.5.2.1 Forbehold: “Reciprocity reservation” 59 
 IV 
3.1.5.2.2 Forbehold: ”commercial relationship” 59 
3.1.5.2.3 Hva skal til for å sette avgjørelsen til side etter NY konvensjonen? 59 
3.1.6 ”social and public interest/public policy” 60 
3.1.7 Mekanismer for å sikre korrekt gjennomføring av voldgiftsretten i Kina. 61 
3.1.7.1 ”jurisdiction concentration scheme” 61 
3.1.7.2 ”pre-reporting scheme” Overprøvelsesmekanismen. 61 
3.2 Særlige problemstillinger i forhold til en ICC voldgift med sete i Kina. 62 
3.2.1 ”domestic”, ”foreign related” eller ”foreign”? 62 
3.2.1.1 Territorialprinsippet. 63 
3.2.1.2 Rettspraksis. 63 
3.2.1.3 Kritikk mot rettspraksis. 64 
3.2.1.4 SPC Judicial Interpretations (2006) Art 16. 65 
3.2.1.5 En mulig løsning. 67 
3.2.1.6 Konklusjon. 68 
3.2.2 Hva er hjemmel for å fullbyrde en ICC voldgift med sete i Kina? 68 
3.2.2.1 ”Principle of reciprocity” 68 
3.2.2.2 ”International treaties” 69 
3.2.2.3 Konklusjon. 70 
4 HOVEDKONKLUSJON. 71 
LITTERATURLISTE. 72 
4.1 Bøker. 72 
4.2 Artikler. 73 
4.3 Nettsider. 76 
 1 
1 Innledende del. 
1.1 Hovedproblemstillingen. 
En stadig tettere økonomiske integrering med resten av verden har økt antall 
kommersielle tvister i Kina. Internasjonale voldgiftsinstitusjoner administrerer 
imidlertid en svært liten del av disse. 
 
Dette er i og for seg ikke overraskende. Den tradisjonelle oppfatningen er at den 
kinesiske voldgiftsloven oppstiller et kinesisk monopol, hvorved bare kinesiske 
institusjoner kan administrere voldgift med sete i Kina.
1
 
 
Jus er imidlertid en dynamisk disiplin. Mye har skjedd i Kina de siste årene som tilsier 
at det tradisjonelle må møtes med et noe kritisk blikk. Oppgaven tar utgangspunkt i 
”International Chamber of Commerce” (heretter ICC), og problematiserer om den 
tradisjonelle oppfatning nå er moden for revisjon. Dette gir hovedproblemstillingen: 
Kan ICC administrere en tvist med sete i Kina? 
 
Del 1 setter problemstillingen inn i en større ramme. Et gjennomgående tema er å 
belyse hvorfor nettopp denne problemstillingen er aktuell og interessant. Fokus vil være 
fra et fugleperspektiv. Del 2 og 3 tar opp de særlige spørsmål som knytter seg til 
henholdsvis anerkjennelse og fullbyrdelse. Her presenteres nærmere den aktuelle 
jussen, før leseren tas dypere inn i relevante problemstillinger. I del 4 trekkes 
hovedkonklusjonen. 
 
                                                 
1
 Briner(2004) s.24, Commercial Arbitration Handbook(2009) s.248, Gu(2009) s.52-53 
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1.2 Rettskildebildet. 
 
1.2.1 Generelt om kinesiske rettskilder. 
1.2.1.1 Lovteksten. 
Kinesisk rett bygger på en sivilrettslig tradisjon. Lovgivningen er den sentrale 
rettskilde, og ordlyden er det naturlige utgangspunktet for å fastlegge retten.
2
 
 
1.2.1.2 ”Supreme People’s Court” Juridiske tolkninger. 
Utgangspunktet er klart, det lovgivende organ, som også har kompetanse til å tolke 
loven
3, er National People’s Congress (heretter NPC) og dens Standing Comittee 
(heretter NPCSC).
4
 De utfyller hverandre ved at NPCSC utfører arbeidet når NPC ikke 
er samlet. Domstolen på sin side har en mer passiv rolle. Den skal kun anvende retten. I 
Norge har domstolen også en rettsskapende funksjon. Dette er i utgangspunktet ikke 
tilfellet i Kina, noe som er i tråd med maktstrukturen i landet. Kommunistpartiet 
bestemmer. 
 
I praksis bruker imidlertid ikke NPC(SC) sin rett til å tolke loven. Dette er problematisk 
for domstolen. For å anvende retten må domstolen kjenne innholdet av den.  
 
Problemet er løst ved resolusjon av NPCSC som gir kinesisk høyesterett, ”Supreme 
People’s Court” (heretter SPC), kompetanse til selv å tolke loven.5 Dette er et unntak 
fra utgangspunktet. SPC kan i praksis gjennom sine tolkninger i skaper rett. 
Tolkningene er mange og spenner over alle rettsområder. De binder domstolene og er 
derfor en viktig rettskilde i Kina. 
                                                 
2
 Chinese Law(1999) s.19 
3
 Jfr. den kinesiske grunnloven art 67. 
4
 Chinese Law(1999) s.11-12 
5
 SPC Standing Committee Resolution on Strengthening the Work of Law Interpretation, 10 juni 1981. 
Jfr. Chinese Law(1999) s.19 
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1.2.1.3 Rettspraksis. 
Det kinesiske rettssystemet bygger ikke på presedens, og domstolene er derfor ikke 
bundet av tidligere dommer i senere saker. NPC(SC) er i utgangspunktet den eneste 
lovgiver. Da kan ikke domstolen skape rett gjennom sine dommer.  
 
Det er ikke dermed sagt at dommer er uten betydning.  Praksis viser hvordan 
domstolene har forholdt seg til loven tidligere. Det er en presumsjon at de følger samme 
linje i senere saker. Lavere instanser vil være tro mot de høyere og spesielt SPC har stor 
autoritet.
6
 SPC bestemmer som nevnt i stor grad hvordan loven skal forstås gjennom 
sine tolkninger, og da har det også stor interesse hvilke rettsoppfatninger SPC 
kommuniserer gjennom sine rettsavgjørelser. På denne måten skapes en ensartet 
praksis. Dette er i alles interesse. Loven blir mer forutsigbar for brukerne, mens 
domstolene nyter større troverdighet.  
 
Defacto minner dette paradoksalt nok om presedens, men det er viktig å holde fast ved 
utgangspunktet. Praksis må ses i lys av at dommer i Kina ikke har presedens. 
 
1.2.1.3.1 Instansene. 
Det vil være nyttig med en oversikt over de forskjellige domstolene i Kina. 
Rettssystemet består av fire instanser. Oppdelingen er hierarkisk på den måten at høyere 
nivå er mer sentralisert og ligger nærmere makten i Beijing enn de lavere.
7
 De ulike 
instansene er i stigende rekkefølge: 
 “The basic People’s Court” 
 “Intermediate People’s Court” 
 “Higher People’s Court”  
 “The Supreme People’s Court” 
 
                                                 
6
 Commercial Arbitration Handbook(2009) s.311 
7
 Chinese Law(1999) s.15 
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1.2.2 Konkrete rettskilder relevant for voldgift i Kina. 
De problemstillinger oppgaven tar opp, vil bli drøftet med utgangspunkt i 
rettskildekategoriene ovenfor. Særlig relevant er følgende kilder: 
1.2.2.1 Arbitration Law.  
Arbitration Law (heretter AL) ble vedtatt av Standing Committee 31. August 1994 og 
trådte i kraft 1. September året etter. Hensikten bak loven var å gjøre kildegrunnlaget 
for voldgift mer samlet, samt å bringe prosessen mer på linje med internasjonal rett. 
Den er basert på UNICTRAL modelloven, men har som oppgaven skal vise også noen 
særtrekk. 
 
1.2.2.2 The Civil Procedure Law. 
The Civil Procedure Law (heretter CPL) trådte i kraft 9. april 1991. Som del 3 viser, 
inneholder CPL bestemmelser som er særlig viktig i forbindelse med fullbyrdelse. 
 
1.2.2.3 NY konvensjonen. 
Convention on the Recognition and Enforcement of ”foreign” Arbitral Awards (heretter 
NY konvensjonen) ble tilsluttet av Kina 22 april 1987. Avtalen er gjort til hjemmel for 
fullbyrdelse av utenlandske voldgiftsavgjørelser jfr. henvisning i CPLart 267, og 
reflekterer Kinas ønske om handelsmessig integrering med resten av verden. 
Konvensjonen legger til rette for at voldgiftsdom avsagt i en konvensjonsstat, kan 
fullbyrdes i en annen, og skaper på den måten et gunstig klima for internasjonal handel. 
 
1.2.2.4 SPCs Juridiske tolkninger.  
Forskjellige tolkninger av SPC vil bli brukt som rettskilde flere steder i oppgaven. 
Særlig relevant er ”Interpretations on Certain Issues Relating to the Application of the 
PRC Arbitration Law” (heretter SPC Judicial Interpretations (2006)). Tolkningen tar 
stilling til en rekke problemstillinger som oppsto ALs ti første leveår.  
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1.3 Det økonomiske bakteppet. 
Spørsmålet om ICCs rolle i det kinesiske voldgiftsmarkedet må ses i lys den 
økonomiske utviklingen i landet. 
1.3.1 Verdens nest største økonomi. 
Etter flere år med økonomisk vannstyre, begynte  Deng Xiaoping i 1978 arbeidet med å 
reformere økonomien. Landet gikk fra en sentralisert planøkonomi til dagens statlig 
kontrollerte markedskapitalisme. Dette var en effektiv hestekur for økonomien, som i 
dag har vokst seg 90 ganger større enn den gang.
8
 
 
Kina passerte nylig Japan som verdens nest største økonomi. 
9
 PWC antyder i en 
rapport fra Januar 2010 at Kina vil vokse forbi USA, og bli verdens største økonomi så 
tidlig som i 2020.
10
 
 
1.3.2 Betydelig utenrikshandel. 
Kinas fremvekst skyldes i stor grad billig arbeidskraft. Myndighetene satset på 
arbeidsintensiv produksjonsindustri, som har skapt arbeid til folket og billige varer til 
vesten. Strategien resulterte i en betydelig utenrikshandel, som økte ytterligere med 
Kinas inntreden i WTO i 2001. Kinas viktigste handelspartnere er i dag USA, Japan og 
eurosonen.
11
   
 
1.3.3 Utenlandske direkte investeringer. 
Mens store deler av vesten sliter etter finanskrisen i 2008, synes Kina å vokse med 
uforminsket styrke.  For mange vestlige selskaper er vekstmulighetene på 
hjemmemarkedet begrenset. Kina har derimot et enormt potensial. Kjøpekraften hos 
                                                 
8
 http://www.bloomberg.com/news/2010-08-16/china-economy-passes-japan-s-in-second-quarter-
capping-three-decade-rise.html 
9
 http://www.nytimes.com/2010/08/16/business/global/16yuan.html?_r=1 
10
 http://www.pwc.com/pt_BR/br/sala-de-imprensa/assets/release-pib-2030-uk.pdf 
11
 http://english.mofcom.gov.cn/aarticle/statistic/ie/200901/20090105999698.html 
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den enorme befolkningen vokser sakte, men sikkert. Dette gjør Kinas tigerøkonomi til 
et yndet sted for utenlandske investeringer. 
 
I dag er USA den største mottager av utenlandske investeringer.
12
 Kina tar imidlertid 
stadig større plass på dette området. Dette illustreres av en forholdsvis fersk FN 
undersøkelse.” Trade and development agency” (UNCTAD) undersøkte i 2010 det 
internasjonale investeringsklimaet. På bakgrunn av kontakt med 236 internasjonale 
selskaper og 116 investeringsinstitusjoner fant man at Kina fram mot 2012, med god 
margin, vil være verdens største mottaker av utenlandske investeringer.
13
  
 
1.3.4 Behovet for en tvisteløsningsmekanisme. 
Tallmaterialet på makronivå beskriver en Økonomisk supermakt. Resultatet er svært 
mange kontraktslutninger mellom kinesiske og utenlandske parter på mikronivå. Dette 
gir nødvendigvis grobunn for flere tvister med denne partskonstellasjonen, som igjen 
øker behovet for en effektiv tvisteløsningsmekanisme.  Voldgift er nettopp en slik 
mekanisme.  
 
1.4 Hvorfor voldgift? 
Voldgift er en privat tvisteløsningsmetode, et alternativ til domstolene. 
14
 I det følgende 
drøftes noen momenter som gjør voldgift til et ofte foretrukket alternativ for 
kommersielle aktører.  
 
1.4.1 De kinesiske domstolene.  
Voldgift i Kina har rot i ”Protocol for General Conditions of Delivery of Goods” 
(1950),  som eksplisitt unntok kommersielle tvister mellom Sovjetunionen og Kina fra 
                                                 
12
 http://en.wikipedia.org/wiki/List_of_countries_by_received_FDI som viser til statistikk i anerkjente 
CIA’s World Factbook. 
13
 http://www.businessworld.in/bw/2010_09_07_China_India_Top_FDI_Destinations_Till_2012.html 
14
 Redfern(2004) s.1 
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kinesiske domstoler.
15
 Den bakenforliggende motivasjonen var nok en misstillit til de 
tradisjonelle domstolene, en mistillit som for mange gjelder fremdeles. Dette skyldes 
flere grunner. 
 
Det moderne rettsvesenet har vært i konstant utvikling siden reformene startet i 1979. I 
dag engasjerer domstolen over 200 000 dommere. De fleste er imidlertid uten formell 
juridisk bakgrunn, og først i senere tid har man fått på plass institusjoner for å sikre et 
minimum av juridiske kunnskaper
16
. ”The Judge Law of PRC” krever nå at dommere 
minst må være universitetsutdannet
17
, og dertil bestå en nasjonal prøve
18
. Dette er med 
på å kvalitetssikre dommerstanden i Kina, også i de lavere instanser. Men etterslepet er 
stort, og enn så lenge utgjør mangelfull kompetanse et problem ved mange domstoler i 
Kina. En voldgiftsekspert tilknyttet CIETAC, Li Hu, har uttalt at det er et problem med 
manglende kompetanse på voldgift hos de lokale domstolene i Kina.
19
 
 
Kina er av Transparancy International rangert til det 78. mest korrupte landet i verden
20
. 
Dette indikerer at korrupsjon er et vesentlig samfunnsproblem. Dommergjerningen er 
særlig utsatt med lav status
21
 og forholdsvis mye makt. 
 
Den kinesiske statsmakten er ikke spaltet opp etter maktfordelingsprinsippet. All makt 
ligger hos kommunistpartiet, og det eksisterer derfor ingen uavhengig domstol. Et 
nærliggende spørsmål er hvordan rettferdig rettergang kan oppnås under disse 
forutsetningene. Til dette kan sies at rettferdig rettergang ofte vil være i myndighetenes 
interesse, ved at det skapes en forutsigbarhet som er gunstig for den økonomiske 
utviklingen. Hensynet til forutsigbarhet varierer imidlertid med hvem man prosederer 
mot. Hvis motparten har gode kontakter eller er en viktig ”hjørnesteinsbedrift”, er det 
                                                 
15
 Tao(2008) s.8 
16
 Judges Law (2000) 
17
 art 4. 
18
 art 25. 
19
 Manijiao(2009) s.549 
20
 http://www.transparency.org/policy_research/surveys_indices/cpi/2010/results 
21
 D’Souza(2007) s.1338 
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ikke gitt at forutsigbarhet vil være det styrende premisset. Den manglende 
uavhengigheten må derfor sies å være en svakhet ved de kinesiske domstolene. 
 
Selv om domstolene ikke er uavhengig som sådan, er det ikke gitt at lokale myndigheter 
prioriterer på samme måte som sentrale. Dette kan lede til lokal proteksjonisme. 
Systemet i Kina er at lokale domstoler finansieres av lokale myndigheter.
22
 De lokale 
domstolene gis på denne måten en foranledning til å beskytte det lokale næringslivet. På 
denne måten sikres finansieringen. Dette fordi det er fra næringslivet lokale 
myndighetene henter store deler av sine skatteinntekter. Proteksjonisme er derfor særlig 
et problem ved de lokale domstolene. 
 
Videre kan domstolen kritiseres fra et rettsosiologisk perspektiv. Forskning viser at nytt 
lovverk ikke virker effektivt  i et kulturelt landskap som trekker en annen vei.
23
 Det 
kinesiske samfunnet er preget av ”guanxi”. Norsk oversettelse er ”relasjon”, og 
uttrykket kan best beskrives som en fremtredende form for sosiale nettverk. Når guanxi 
er etablert kan de involverte utveksle tjenester. Tidvis vil guanxi veie tyngre enn loven 
selv.
24
 Det er da viktigere å ha den rette relasjonen enn loven på sin side. 
Guanxikulturens plass i det kinesiske samfunnet kan derfor sies å svekke domstolens 
effektivitet. 
 
En omtvistet voldgiftsdom vil ofte havne hos domstolen. Fullbyrdelse er betinget av at 
den ikke settes til side eller nektes fullbyrdelse på prosessuelt grunnlag.
25
 Det kan da 
innvendes at problemer ved domstolen uansett forgreiner seg til voldgiftsbehandlingen, 
og at forskjellen mellom domstol og voldgift derfor ikke er så stor.  
 
Særlig to forhold trekker imidlertid i retning av en mindre problematisk domstol ved 
prøvingen av en voldgiftsdom. Domstolens kompetanse er for det første begrenset til 
                                                 
22
 Manijiao(2009) s.550 
23
 Mathiesen(2004) s.74-77 
24
 Professor Pitman B. Potter ved BC University jfr. 
http://en.wikipedia.org/wiki/Law_of_the_People's_Republic_of_China#Guanxi_and_corruption  
25
 se. 3.1 
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prosessuelle forhold.
26
 For det andre kan lavere instanser bare sette en 
voldgiftsavgjørelse til side eller nekte fullbyrdelse dersom SPC slutter seg til 
avgjørelsen jfr. overprøvelsesmekanismen.
27
 Proteksjonisme er et større problem lokalt 
enn sentralt. Partene møter derfor en mer forutsigbar domstol om de velger voldgift, 
fordi kompetansen til å sette til side eller nekte fullbyrdelse ligger hos SPC. 
 
1.4.2 Fordeler med voldgift. 
 
1.4.2.1 Fullbyrdelse. 
Grenseoverskridende tvister gjør fullbyrdelse problematisk. Å vinne gjennom i det 
norske rettsvesenet er vel og bra. Det kan imidlertid bli vanskelig å inndrive kravet hvis 
motparten bare har aktiva i Kina, hvor dommen ikke har rettskraft.  
 
Det sterkeste argumentet for voldgift i internasjonale forhold er at avgjørelsen lettere lar 
seg fullbyrde. New York konvensjonen, som Kina og svært mange andre stater har 
sluttet seg til, sikrer at voldgiftsavgjørelse avsagt i en konvensjonsstat kan fullbyrdes i 
en annen.
28
  
 
For dommers vedkommende eksisterer ingen multilateral avtale med like bred 
tilslutning. Luganokonvensjonen legger riktignok til rette for at dom fra en 
konvensjonsstat kan fullbyrdes i en annen
29
, men den gjelder bare innenfor EU og EØS 
området. 
 
                                                 
26
 For tvister som er ”domestic” kan domstolen også i begrenset grad prøve det materielle. Jfr. 3.1.3.3 
27
 Se. 3.1.7.2 
28
 Forutsatt at den ikke settes til side på prosessuelt grunnlag jfr. 3.1.5.2.3 
29
 jfr. konvensjonens kapittel III art 33. 
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Kina har inngått 12 bilaterale avtaler om anerkjennelse av kommersielle 
rettsavgjørelser.
30
 Men ingen av disse er med de store handelspartnerne, og den 
praktiske betydningen er derfor begrenset. 
 
Når det gjelder fullbyrdelse på tvers av landegrenser, har derfor voldgiftsinstituttet en 
vesentlig fordel i forhold til domstolene. 
 
1.4.2.2 Voldgiftstribunalets sammensetning. 
Partene har selv anledning til å utnevne dommerne i en voldgiftsdomstol. Dette følger 
av AL art 31 og art 67. Partene kan velge personer som nyter særlig tillitt, og/eller som 
har særlige faglige kvalifikasjoner. Dette kan være av stor betydning i kommersielle 
kontrakter med kompliserte saksforhold. Disse sakene fordrer nettopp slik “særlig 
kunnskap”, som alminnelige dommere ikke uten videre besitter.  
 
1.4.2.3 Valg av institusjon, regler og verneting. 
Voldgift gir større fleksibilitet. Partene har etter AL, i utgangspunktet, rett til å velge 
hvilken institusjon som skal avgjøre tvisten
31
, etter hvilke regler
32
 og på hvilket sted.
33
  
 
1.4.2.4 Konfidensialitet. 
AL krever ikke at prosessen gjøres offentlig. De viktigste voldgiftsinstitusjonene har i 
sine regelsett eksplisitte bestemmelser om konfidensialitet.
34
 For den kinesiske 
domstolen er utgangspunktet det motsatte.
35
 Voldgift sikrer diskresjon, noe som påfører 
mindre belastning på den underliggende forretningsforbindelsen. Dette må antas å gi et 
bedre klima for videre samarbeid.  
                                                 
30
 http://www.kingandwood.com/article.aspx?id=Forum-Shopping-for-Dispute-Resolution-Hurdles-and-
Solutions&language=en 
31
 AL art 16. 
32
 Tao(2008) s.124 
33
 SPC Judicial Interpretations (2006) art 16 
34
 Se CIETAC art 33, ICC art 7 
35
 Jfr. Civil Procedure Law art 120 
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1.4.2.5 Voldgiftsavgjørelsens endelige karakter. 
En voldgiftsavgjørelse kan kun angripes prosessuelt og er endelig hva angår det 
materielle.
36
 Partene unngår ressurskrevende ankerunder. En raskere prosess er et 
argument i seg selv. Færre fakturerte timer gir isolert sett lavere advokatsalærer. Dertil 
kommer at den raske prosessen i mindre grad binder opp nøkkelpersonell i bedriften. 
Mindre tid i rettssalen betyr mer tid i virksomheten.  
 
Dette gir besparelser isolert sett, men disse oppveies av andre utgifter som oppstår ved 
voldgift. I tillegg til sine advokater må partene lønne voldgiftsdommeren(e). En grunn 
til å velge voldgift kan som nevnt være å sikre fagkunnskap i dommerpanelet. Slik 
spisskompetanse koster, og lønnsutgiftene kan bli betydelige. Dessuten må påregnes 
reiseutgifter, hotellopphold og lignende, samt leie av lokaler til selve 
voldgiftsbehandlingen. Til sammenligning spanderer det offentlige dommernes 
lønninger og leie av lokaler i en alminnelig domstolsbehandling. Om voldgiften 
administreres av en institusjon som ICC eller CIETAC, må det også betales et 
administrasjonsgebyr til disse.  
 
En voldgiftsbehandling vil som regel gi raskere avklaring av saken, men praksis viser at 
denne avklaringen ofte kommer til en høyere pris.
37
  
  
1.4.2.6 Tillitt. 
Dommerne i en voldgiftsdomstol utpekes av partene selv. Partene velger presumptivt 
faglige kvalifiserte dommere som ikke lar seg påvirke. Dette styrker partenes tillit til 
avgjørelsen. 
 
                                                 
36
 jfr. AL art 5, 9 & 62 
37
 Redfern(2004) s.268 
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1.5 Hvorfor sete i Kina? 
Partene kan avtale sete utenfor Kina og støtte seg på NY konvensjonen for 
fullbyrdelse.
38
 Det kan imidlertid være vanskelig å få en kinesisk part med på å avtale 
sete utenfor Kina. Vestlig skepsis til voldgift i Kina speiles ofte av en tilsvarende mistro 
til vesten hos den kinesiske motparten. Da er man ofte nødt til å avtale sete i Kina. 
 
”Domestic disputes” er dessuten pålagt å ha sete i Kina. Dette følger av ”SPC Draft 
Regulations”39 jfr. art 20. En voldgiftsavtale, som henviser slik tvist til 
voldgiftsinstitusjon utenfor Kina skal etter bestemmelsen kjennes ugyldig. SPC Judicial 
Interpretations (2006) som bygget på Draft Regulations (2003), har ingen bestemmelse 
som svarer til art 20. SPCs ”Guide on foreign related Commercial and Maritime Trial 
(2004)” har imidlertid en tilsvarende regel, og det er generell enighet i teorien om at 
tvister som er ”domestic”, må ha sete i Kina.40.  Hva som etter kinesisk rett anses å være 
”domestic” , er derfor av stor betydning for partene. Mer om denne grensedragningen 
kan leses under punkt  3.1.2 jfr.  3.1.1.  
 
Den forhandlingsmessige utfordringen med å avtale ICC som tvisteløsningsorgan blir 
dessuten mindre om sete, som et kompromiss, kan ligge i Kina. Fleksibiliteten gjør det 
lettere å komme til enighet. 
 
1.6 Hvorfor ICC fremfor CIETAC? 
ICC er en verdensomspennende handelsorganisasjon som blant annet bistår med å løse 
kommersielle tvister ved voldgift. 
41
 ICC ble opprettet så tidlig som 1923, og har siden 
den tid opparbeidet stor tillit som voldgiftsinstitusjon. I 2010 håndterte ICC tvister i 53 
land, og engasjerte voldgiftsdommere som representerte 73 forskjellige nasjonaliteter.
42
  
                                                 
38
 3.1.5.2 
39
 ”Several Regulations Concerning the Handling of Foreign-related and Foreign Arbitration Cases by the 
SPC.”, fra 31 desember 2003. 
40
 Moser(2007) s.61 
41
 Redfern(2004) 1-114 
42
 http://www.iccwbo.org/court/arbitration/index.html?id=41190 
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En undersøkelse fra 2010 gjort på vegne av det amerikanske advokatfirmaet White & 
Case, dokumenterer at ICC er den mest foretrukne og mest brukte internasjonale 
voldgiftsinstitusjonen.
43
  
 
Det fins flere kinesiske institusjoner som håndterer internasjonale tvister. 
 
For maritime tvister er CMAC (China Maritime Arbitration Commission)  den 
toneangivende voldgiftsinstitusjonen. Jurisdiksjonen er imidlertid begrenset til nettopp 
maritime tvister, og dette gjør CMAC mindre viktig enn CIETAC på andre områder. 
 
BAC (Beijing Arbitration Commission) er i utgangspunktet en lokal institusjon. 
Opprinnelig var den bare kompetent til å håndtere lokale tvister, men denne 
begrensningen er nå opphevet. BAC høster ros for å være en reformvennlig institusjon 
med sofistikerte regler.
44
 Likevel utgjør internasjonale tvister en forholdsvis liten del av 
saksmengden.
45
   
 
CIETAC (China International Economic Trade Arbitration Commission) er den 
viktigste kommisjonen i Kina for håndtering av internasjonale tvister. Sakstilfanget har 
økt dramatisk i takt med den økonomiske utviklingen i Kina. I 2009 håndterte CIETAC 
1228 tvister, noe som var en økning på 31 % i forhold til året før.
46
 Til sammenligning 
administrerte CIETAC 850 tvister i 2005.
47
  
 
CIETAC reglene ble revidert i 2005 for å bringe kinesisk voldgift nærmere 
internasjonal praksis. Disse reglene løste langt på vei de problemer som tidligere var 
assosiert med CIETAC.
48
 Men fremdeles hevder kritikere at noe gjenstår før CIETAC 
                                                 
43
 http://choices.whitecase.com/news/newsdetail.aspx?news=3788 
44
 Chan(2008) 
45
 Moser/Darwazeh(2007) s.57 
46
 http://asialegalblog.com/?p=1659 
47
 Fitzgerald(2005) s51. 
48
 Kostrzewa(2006) s.520 
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er på høyde med de anerkjente internasjonale institusjonene
49
. I det følgende drøftes 
noen innvendinger som kan reises mot organisasjonen slik den fremstår i dag. 
 
1.6.1 Valg av ikke-listede voldgiftsdommere må godkjennes av CIETAC. 
Den viktigste endringen knytter seg til valg av voldgiftsdommere. Utnevnelsen er svært 
viktig, da disse dommerne bestemmer utfallet av saken. CIETACs tillit avhenger av en 
mekanisme som sikrer upartiske dommere. Tidligere var utvalget begrenset til en liste 
med fortrinnsvis kinesiske navn. Dette førte naturlig nok til skepsis hos utenlandske 
parter, som var vant til å velge fritt. 
 
De nye reglene utvidet antall dommere på listen. Blant disse finnes nå også en rekke 
utenlandske dommere. I 2008 besto listen av om lag 1000 navn, hvorav 300 utenlandske 
fra over 30 jurisdiksjoner.
50
 
 
Det ble dessuten tillatt  å utpeke voldgiftsdommere utenfor listen jfr. CIETAC reglene § 
21(2).  Det følger imidlertid av samme paragraf at friheten til å velge bare gjelder så 
langt CIETACs styreformann godtar det.  
 
Et fritt valg på kommisjonens nåde er ikke fritt i ordets rette forstand. Dette er nok 
egnet til å svekke tilliten til tribunalet. Da kan løsningen være å la ICC administrere 
saken. ICC reglene gir partene all makt hva angår hvem som får delta i 
voldgiftsdomstolen. 
 
1.6.2 To av tre CIETAC dommere vil ofte være kinesiske. 
Voldgiftsdomstolen skal bestå av tre dommere. Partene oppnevner en dommer hver og 
må komme til enighet om tredjemann jfr. CIETAC reglene §22(1). Dersom de ikke 
oppnår slik enighet, blir det opp til CIETACs styreformann å utnevne den siste 
dommeren. Partene foreslår hver tre foretrukne dommere. Dersom en er foretrukket av 
begge parter, skal styreformannen utnevne denne. Det er imidlertid en reell mulighet for 
                                                 
49
 Alder/Cresswell(2005) 
50
Wen(2008) 
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at ingen dommer er ønsket av begge. Styreformannen får i så fall fritt spillerom jfr. 
CIETAC rules art 22(3) til å velge en dommer som ikke er foretrukket av partene.  
Praksis viser at han da velger en kinesisk voldgiftsdommer.
51
 Den kinesiske parten vil 
presumptivt også velge kinesisk. Situasjonen er da at tribunalet, som skal avgjøre saken, 
består av et kinesisk flertall. En utenlandsk part kan lett frykte at nasjonal tilhørighet 
virker inn på avgjørelsen, slik at voldgiftsdomstolen tilgodeser den kinesiske motparten.  
 
Det kan diskuteres om denne frykten er berettiget. Den kinesiske juriststanden 
profesjonaliseres, og voldgiftsdommerne er bedre kvalifisert nå enn tidligere. Juristene 
på CIETACs liste er eksperter innenfor sitt felt. Det er tvilsomt om disse vil sette sin 
prestisje og integritet på spill ved å favorisere den kinesiske parten. Virke som 
voldgiftsdommer forutsetter at man er ønsket som dette, noe som ikke vil være tilfellet 
om en ryktes å være partisk. ”There is a definite sense of increased independence in the 
arbitrator. From my discussion with Chinese arbitrators, they no longer feel as obliged 
to act favorably towards the domestic party” sier Hong Kong advokaten Andrew 
Aglionby, partner i Baker & McKenzie. 
52
 
 
På den annen side spiller det liten rolle om frykten er ubegrunnet så lenge sentimentet 
blant brukerne er at ICC er tryggere. 
 
1.6.3 Lave lønnssatser. 
En annen innvending mot CIETAC er relativt sett lave lønnssatser til 
voldgiftsdommerne. CIETAC er derfor i liten grad rustet til å konkurrere om den 
internasjonale spisskompetanse som vanskelige saker krever. ”The quality of an 
arbitration is only as good as the quality of the tribunal” sier tidligere Managing Partner 
ved Herbert Smith i Shanghai, Graeme Johnston.
 53
 Dette kan være en motivasjon til 
benytte ICC som tvisteløsningsorgan. 
 
                                                 
51
 Fitzgerald(2005) s53 
52
 Chan(2008)   
53
 Chan(2008)  
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1.6.4 Kostnadsnivået. 
Kinesisk voldgift har rykte på seg for å være et lavprisalternativ. Paradoksalt nok kan 
CIETAC være betydelig dyrere enn ICC. Kostnad i tabellen under er summen av 
administrasjonsgebyr og lønn til voldgiftsdommer.
 54 
Dette tilsvarer ikke nødvendigvis 
den reelle kostnaden av voldgiften, men er likevel egnet til å illustrere prisforskjellen 
mellom CIETAC og ICC. 
 
Tvistesum i dollar Kostnad CIETAC: Kostnad ICC: 
5 millioner 65,098 104,050 – 376,600 
10 millioner 96,292 129,050 – 479,000 
100 millioner 547,415 274,050 – 946,200 
500 millioner 2,552, 406 394,050 – 1,618,200 
 
Dersom det står om mer enn 100 millioner dollar, vil CIETAC kunne være dyrere enn 
ICC. Jo høyere tvistesum, desto større differanse. Når saken gjelder 500 millioner dollar 
eller mer, vil det koste fra nesten 1 til over 2 millioner dollar mer for partene å benytte 
CIETAC. En slik besparelse vil være et incentiv til å benytte ICC. 
 
1.6.5 Manglende tillit. 
Undersøkelsen ovenfor
55
 viser også at Kina er et av de minst foretrukne stedene for 
voldgiften å ha sete.
56
 62 % av de spurte anså den juridiske infrastrukturen som det 
viktigste momentet i denne vurderingen. CIETAC er ansett som den viktigste 
institusjonen for internasjonal voldgift i Kina, og utgjør derfor en sentral del av denne 
infrastrukturen. Resultatet kan tyde på at mange ikke har tillit til CIETAC. 
 
Drøftelsene ovenfor viser at det fremdeles hefter svakheter ved CIETAC. Dette gjør 
ICC til et fristende alternativ.  
 
                                                 
54
 Moser(2007) s.76 
55
 Jfr. 1.6 
56
 http://choices.whitecase.com/news/newsdetail.aspx?news=3787 
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1.7 Hvorfor bør ICC kunne administrere en tvist med sete i Kina? 
1.7.1 Investorer. 
Forutsigbarhet og tillit til at eventuell konflikt lar seg løse på en rettferdig måte er en 
forutsetning for å tiltrekke utenlandske investeringer. Kina som voldgiftsnasjon sliter 
med et frynsete rykte jfr. ovenfor. Manglende tillit kan avhjelpes ved å tillate  ICC, som 
nyter stor tillit, å administrere tvister i Kina.  
 
Men det kan argumenteres for at hensynet til å tiltrekke utenlandske investorer, gjør seg 
mindre gjeldende nå enn tidligere. Mens økonomien i den vestlige verden ligger med 
brukket rygg, gir det kinesiske markedet en kjærkommen mulighet for vekst og profitt. 
Kanskje er det i dagens marked viktigere for utenlandske selskaper å investere i Kina 
enn det er for Kina å trekke til seg investorer. Det som skaper hodebry i Beijing er ikke 
å få kapitalflyt inn i økonomien, men å kjøle den ned.
57
 11 mars i år beskriver E24 
inflasjonsfaren i Kina som ”veldig høy”.58 Derfor er det ikke sikkert kinesiske 
myndigheter føler seg presset av hensynet til investorer, da disse ser ut til å komme 
uansett. 
 
1.7.2 CIETACS uavhengighet. 
Kommunistpartiet ser på statlig kontroll og innflytelse som en forutsetning for sosial og 
økonomisk stabilitet. Dette er en faktor som gjør liberalisering mot mer partsfrihet 
vanskelig . Dette skulle tilsi at bare kinesiske institusjoner skal kunne administrere 
saker i Kina. 
 
Det fremkommer imidlertid av AL art 8 og art 14, at voldgiften og 
voldgiftskommisjonen skal være uavhengig. CIETAC er i dag ansett for å være uten 
utilbørlig påvirkning fra myndighetenes side.
59
  
 
                                                 
57
 http://www.ft.com/cms/s/0/ab89d906-244e-11e0-a89a-00144feab49a.html#axzz1G6lEZfY7 
58
 http://e24.no/utenriks/inflasjonsfaren-er-veldig-hoey/20033529# 
59
 Tao(2008) s.22 
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Å tillate ICC å administrere en tvist med sete i Kina vil derfor ikke svekke 
myndighetenes kontroll over voldgiften, som jo allerede er uavhengig. CIETACS 
uavhengighet er da i seg selv et argument for også å slippe til ICC. 
 
1.7.3 Utvikling av den kinesiske voldgiftsretten. 
Tvisteløsning er en lukrativ forretning. Ulike institusjoner konkurrerer om oppdragene. 
Et institusjonelt monopol i Kina som bare tillater kinesiske institusjoner, vil tjene disse 
på kort sikt. På den annen side svekkes mangfoldet av tjenestetilbydere. Dette fører til 
mindre og svakere konkurranse, som igjen gir et dårligere tilbud. De kinesiske 
institusjonene vil sannsynligvis ikke utvikle seg like hurtig og effektivt på egen hånd, 
som med konkurranse mot ICC og andre internasjonale institusjoner.  
 
De kinesiske kommisjonene er ikke markedsledende, og konkurransen dem imellom, er 
derfor i mindre grad egnet til å utvikle voldgiftsretten i Kina.  
 
WTO avtalen og Kinas rolle som en økonomisk supermakt tilsier at voldgiftsmarkedet 
før eller siden må liberaliseres. Det må antas at jo lenger tid det tar for utenlandske 
institusjoner å få tilgang til det kinesiske voldgiftsmarkedet, desto mindre utvikles de 
kinesiske kommisjonene. Resultatet er at de blir mindre rustet til å møte den 
internasjonale konkurransen når den kommer. For å være forberedt bør kinesiske 
myndigheter gradvis åpne opp for ICC i Kina. 
 
1.7.4 Fleksibilitet. 
En kinesisk part vil som regel foretrekke en kinesisk voldgiftsinstitusjon. Men det er 
ikke alltid forhandlingssituasjonen tillater dette. Den kinesiske parten blir da, om det 
avtales ICC voldgift under et kinesisk voldgiftsmonopol, tvunget til å legge sete i et 
annet land. Er en allerede skeptisk til utenlandske institusjoner, blir ikke situasjonen 
bedre av at saken må løses på fremmed grunn. Under disse omstendighetene vil det 
kinesiske lovverket stride mot den kinesiske parts egen interesse i å få saken avgjort i 
Kina, noe som neppe var hensikten bak AL. Dette tilsier at også ICC bør kunne 
administrere voldgift i Kina. 
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1.7.5 Symmetri. 
Etter de reviderte CIETAC reglene fra 2005 er det ikke lenger noe krav at voldgiften 
har sete i Kina. En CIETAC voldgift kan derfor ha sete hvor som helst i verden. De som 
i sin tid forfattet reglene har bekreftet denne tolkningen.
60
 Når den kinesiske 
kommisjonen CIETAC kan ha sitt sete i utlandet, burde til gjengjeld den internasjonale 
institusjonen ICC kunne avgjøre en tvist med sete i Kina.  
 
1.7.6 Likhet. 
Kina spiller en stadig viktigere rolle på den økonomiske scenen. En ny utvikling er at 
mange kinesiske selskaper investerer noe av sine overskudd i utlandet. Tendensen er 
positiv for den som har avtalt ICC voldgift med sete i Kina. Hvis voldgiftsavgjørelsen 
ikke lar seg fullbyrde i Kina, kan den likevel fullbyrdes i en annen konvensjonsstat hvor 
den kinesiske parten har verdier jfr. NY konvensjonen. Forutsetningen er at avgjørelsen 
ikke settes til side jfr. konvensjonens art V.  
 
Selskaper som vokser utenfor Kinas grenser, bør ikke stilles dårligere enn selskaper 
som ikke makter slik vekst. Fullbyrdelse av en ICC voldgift med sete i Kina bør derfor 
kunne fullbyrdes i Kina og ikke være betinget verdier i en annen konvensjonsstat. 
                                                 
60
 Fitzgerald(2005) s.52 
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2 Anerkjennelse av voldgiftsavtalen. 
 
2.1 De lovpålagte krav til voldgiftsavtalen. 
Tribunalets jurisdiksjon er avledet en gyldig voldgiftsavtale, ingen voldgiftsavtale, ei 
heller noen voldgift. Dette følger av AL art 4, ”an arbitration commission shall not 
accept an application for arbitration submitted by one of the parties in the absence of an 
arbitration agreement”. Ved å avtale voldgift uttrykker partene et ønske om å henvise 
eventuell tvist til en uavhengig tredjepart. Det følger av AL art 5 at om partene har 
avtalt voldgift, skal domstolen avvise saken. Valg av voldgift tilsidesetter på denne 
måten det alminnelige rettssystemet som tvisteløsningsorgan.  
 
En motivasjon til å velge voldgift er hensynet til effektivitet. Motstykket til dette er at 
partene ikke nyter godt av de rettssikkerhetsgarantier som ligger i 
domstolsbehandlingen. Valget medfører derfor store juridiske konsekvenser for partene. 
Når tvist først har oppstått, kan det være utfordrende for partene å bli enige om hva som 
ble avtalt på forhånd om løsningen av denne. Relasjonen kan allerede være forsuret av 
tvisten, og det er derfor viktig at partene har sikret seg notoritet om hva som på forhånd 
ble avtalt. Voldgiftsavtalen sikrer slik notoritet  
 
I det følgende vil jeg gi en fremstilling av de krav som stilles til voldgiftsavtalen jfr. AL 
art 16: 
 
 ”An arbitration agreement shall include the arbitration clauses provided in the 
contract and any other written form of agreement concluded before or after the disputes 
providing for submission to arbitration 
 
  The following contents shall be included in an arbitration agreement: 
 
  1. the expression of the parties' wish to submit to arbitration; 
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  2. the matters to be arbitrated; and 
  3. the Arbitration Commission selected by the parties.” 
 
2.1.1 ”written form” 
Avtalen må være skriftlig. Dette er med og sikre notoritet. Eksklusjon av domstolene 
som tvisteløsningsorgan er en avgjørelse med inngripende konsekvenser, som det derfor 
må være klarhet rundt. 
2.1.2 ”the expression of the parties’ wish to submit to arbitration” 
Voldgift bygger på partenes autonomi. De står fritt til å velge voldgift. Det er like fullt 
en forutsetning at det velges. Gyldig voldgiftsavtale forutsetter at intensjonen tydelig 
kommer fram. Det skal ikke være noen tvil om at partene har valgt å få sin sak løst ved 
voldgift. 
2.1.3 ”the matters to be arbitrated” 
Når det er brakt på det rene at partene har avtalt voldgift, blir spørsmålet videre hvor 
langt denne avtalen rekker. Problemstillingen er om den oppståtte tvisten ligger 
innenfor det partene har bestemt skal løses ved voldgift. Igjen er det hensynet til klarhet 
som spiller inn.  
 
En naturlig forståelse av ordlyden er at partene positivt må angi hva som kan avgjøres i 
den avtalte voldgiften. Dette er upraktisk. Det er ikke mulig og forskutere alle tenkelige 
scenarioer. Men det dreier seg uten tvil om mange tilfeller. Å ramse opp alle disse i 
voldgiftsavtalen vil være svært tungvint.  
 
SPC har uttalt
61
 at hvor partene bestemmer at ”contractual disputes” skal avgjøres ved 
voldgift, så innebærer dette at tvister som har rot i ”formation, validity, change, transfer, 
performance , liability for breach, interpretation, cancellation etc.” faller inn under 
voldgiftsavtalen. ”Supreme People’s Court” har med dette godtatt en generalisering av 
voldgiftsavtalen. 
 
                                                 
61
 SPC Judicial Interpretations (2006) art 2. 
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”Bijing Higher People’s Court” har også drøftet hva som skal til for å tilfredsstille 
kravet i AL art 16 nr 2. Det uttales at angivelsen må være ”precise and definitive” og at 
en voldgift som går utover de avtale rammer vil settes til side som ugyldig.  
 
Det kan synes som om det er liten sammenheng mellom de to uttalelsene. En avtale om 
at ”all contractual disputes” skal avklares med voldgift er ikke veldig presis. Praksis 
viser imidlertid at voldgiftsklausuler i Kina ofte er svært generelle. En vanlig 
formulering er ”any dispute arising from, out of, or in connection with the contract shall 
be referred to arbitration”. Praksis tilsier at slike avtaler anerkjennes. 
 
2.1.3.1 Lovbestemte begrensninger for hva som kan avgjøres ved voldgift. 
AL Art 2 angir positivt hvilke tvister som kan henvises en voldgiftsdomstol. 
 
” disputes over contracts and disputes over property rights and interests between 
citizens, legal persons and other organizations as equal subjects of law may be 
submitted to arbitration.” 
 
SPC har uttalt  at “contractual disputes” omfatter det som relaterer seg til “contractual 
formation, validity, modification, assignment, performance, liability for breach of 
contract, interpretation and rescission of contract”.62 Det fremgår av sammenhengen at 
oppramsingen ikke er uttømmende jfr. ”etc”. 
 
AL gir dermed voldgift i Kina et stort virkeområde. Enhver tvist kan likevel ikke løses 
ved voldgift. AL Art 3 avgrenser adgangen negativt. Følgende tvister er unntatt. 
 
” 1. disputes over marriage, adoption, guardianship, child maintenance and inheritance; 
and 
   2. administrative disputes falling within the jurisdiction of the relevant administrative 
organs according to law.” 
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Familiære tvister egner seg ikke for voldgift og må få sin løsning i domstolene.  
”administrative disputes” forstås som tvister hvor de administrative statsorganer er part 
i egenskap av å være statsorganer. Dette vil typisk være tilfeller av statlig 
myndighetsbruk, eksempelvis inndragning av salgslisens e.l. Her har også domstolene 
eksklusiv kompetanse. 
 
Saker om “labour disputes” og “agricultural projects” som oppstår “within agricultural 
collective economic organizations” skal henvises regler separat fra AL jfr. art 77. 
”Collective economic orgnisations” er en juridisk konstruksjon hvorved lokale bønder 
disponerer og administrerer jord i fellesskap
63
, og bestemmelsen har derfor, etter sin 
ordlyd, ingen betydning for internasjonal handel. Dette fordi slike tvister ikke oppstår 
”within” nevnte organisasjon. Yara bør for eksempel kunne selge gjødsel til en kinesisk 
part, uten at art 77 får innvirkning på eventuell tvist.  
  
2.1.4 Identifikasjonskravet: ”the arbitration commission selected by the 
parties”. 
I voldgiftsavtalen må partene identifisere hvilken kommisjon som skal administrere 
voldgiften. Dette var en nyvinning som kom med AL i 1994.  
 
Det følger av AL art 18 at dersom partene ikke velger kommisjon eller det er uklart 
hvilken kommisjon de har valgt, ”if the relevant provisions are not clear”, settes 
voldgiftsavtalen til side som ugyldig. 
 
Al Art 18 tillater at partene kommer til enighet jfr.  ”the parties may supplement the 
agreement”. I praksis vil nok slik enighet være vanskelig å oppnå. Dette fordi saken 
bare kommer for retten om partene er i konflikt med hverandre. 
64
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2.1.4.1 Ordlyden. 
Det må etter AL art 16 jfr 18 foreligge en uklarhet før avgjørelsen kan settes til side. 
Hva som i denne sammenhengen er en uklarhet, er i seg selv usikkert. Situasjonen 
spenner fra de tilfeller hvor det kun mangler en bokstav, til tilfeller hvor saken henvises 
en ikke eksisterende institusjon. Etter en alminnelig språklig forståelse vil førstnevnte 
tilfelle ikke være en uklarhet som sådan, motsatt i sistnevnte tilfelle. Mellom disse 
ytterpunktene er det en gråsone. Loven selv gir ingen nærmere beskrivelse av når en 
uklarhet foreligger, og det er ikke lett å vite akkurat hvor grensen går. 
 
En løsning er å si at enhver formell feil utgjør en uklarhet, og dermed også en 
ugyldighetsgrunn. Men dette er upraktisk, tatt i betraktning alle feil som potensielt kan 
oppstå. Å sette voldgiftsavtalen til side som ugyldig, får store konsekvenser for partene, 
da saken blir henvist til et rettssystem de bevisst forsøkte å unngå i utgangspunktet. 
Dette er urimelig når partene, formell feil til tross, har kommunisert et klart ønske om 
voldgift.   
 
En problemstilling blir da i hvilken grad uklarheter kan avhjelpes ved tolkning. SPC har 
forsøkt å gi svar på dette i SPC Judicial Interpretations (2006). Mer om dette under 
punkt 2.1.4.3. 
 
2.1.4.2 Domstolenes vurdering av al art 16. 
Prinsippet om Kompetenz – Kompetenz har bred tilslutning i internasjonal voldgiftsrett. 
Dette går ut på at voldgiftstribunalet selv har kompetanse til å vurdere egen jurisdiksjon 
over saken  og  gyldigheten av voldgiftsavtalen.
65
 Prinsippet er forankret i UNICTRAL 
modelloven art 16. ”The arbitral tribunal may rule on its own jurisdiction, including any  
objections with respect to the existence or validity of the arbitration agreement”.  
 
Kompetenz - kompetenz er imidlertid ikke fullt gjennomført i kinesisk rett. Al art 20 
bestemmer at en part kan angripe gyldigheten av voldgiftsavtalen ved å henvende seg 
enten til den lokale domstolen eller til den ansvarlige voldgiftskommisjonen. Dersom 
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den ene parten går til domstolen, mens motparten går til voldgiftskommisjonen, har 
førstnevnte forrang, forutsatt at voldgifsinstitusjonen ikke allerede har konkludert jfr. 
SPC Judicial Interpretations 2006 art 13(2).  
 
Selv om kommisjonen selv finner å ha kompetanse til å avsi dom, er ikke denne mye 
verdt om avgjørelsen ikke lar seg fullbyrde. Domstolene kan vurdere om 
voldgiftsdommen skal settes til side i fullbyrdelsesrunden.
66
 En mulig innsigelse kan da 
være at det ikke foreligger en gyldig voldgiftsavtale jfr. AL art 16.  
 
Voldgiftsavtalen kan på denne måten bli gjenstand for domstolsprøvelse i to omganger, 
ved vurderingen av kommisjonens kompetanse og i fullbyrdelsesrunden.  
 
Behandlingen foregår i ”Intermediate Court” jfr. SPC Judicial Interpretations (2006) art 
29 for fullbyrdelsesspørsmålet og art 12 for kompetansespørsmålet. Praksis viser at 
domstolene ofte løser saken på sin egen måte uten hensyn til et enhetlig 
system.
67
Dessuten er disse lokale domstolene mer utsatt for lokalt politisk press. Dette 
har ført til en uensartet praksis som bidrar til uklarheten rundt AL art 16.  
2.1.4.3 SPCs Judicial Interpretation (2006).  
Som nevnt er ordlyden i AL art 16 nr 3 uklar, og praksis har ikke gjort situasjonen stort 
bedre. I et forsøk på å klare opp rettstilstanden har SPC i Judicial Interpretations  (2006) 
uttalt seg om hvordan domstolene skal forholde seg til noen typetilfeller. 
 
2.1.4.3.1 Artikkel 3. 
Det kan tenktes navnet på voldgiftsinstitusjonen er skrevet feil i voldgiftsavtalen, men 
at det likevel er klart hvilken institusjon partene har ment. Artikkel 3 bestemmer da at 
identifikasjonskravet er oppfylt. 
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 I praksis hender det at CIETAC skrives som ”China International Trade Arbitration 
Commission” i voldgiftsavtalen.68 Med utelatelsen av ”economic” har partene strengt 
tatt ikke henvist til CIETAC, og dette skulle i utgangspunktet lede til ugyldighet jfr. AL 
art 18 jfr. art 16.  Etter art 3 tillegges ikke slik feil betydning for gyldigheten av 
voldgiftsavtalen.  
 
Når gyldig avtale er betinget av presis beskrivelse av institusjon, er det problematisk når 
denne endrer navn. CIETAC har siden sin opprinnelse endret navn flere ganger.  
Det følger av rettspraksis at domstolene har hatt en imøtekommende holdning, og 
godtatt avtaler hvor det henvises til utdaterte navn. En forutsetning er likevel at 
institusjonen partene har tenkt på, klart kan utpekes.
69
 
 
2.1.4.3.2 Artikkel 4. 
SPC tar her stilling til de situasjoner hvor partene henviser til regelsett, men ikke til den 
administrerende institusjon. Etter en streng tolkning av lovens ordlyd skulle en slik 
avtale kjennes ugyldig. På den annen side vil regelsett ofte ha sterke koblinger til en 
institusjon, og det vil ofte være klart hvilken institusjon partene har ment. Dette har 
SPC tatt konsekvensen av og bestemt at avtalen er gyldig så fremt institusjonen klart 
kan identifiseres på bakgrunn av de regler som er valgt. 
 
2.1.4.3.3 Artikkel 5. 
Det følger av bestemmelsen at ved valg av flere enn to institusjoner, kan partene bli 
enige om å benytte seg av en av disse. Dersom slik enighet ikke kommer i stand, skal 
voldgiftsavtalen kjennes ugyldig. 
 
2.1.4.3.4 Artikkel 6. 
Bestemmelsen tar stilling til de situasjoner hvor partene henviser sin sak til 
voldgiftsdomstolen på et utpekt sted. Dersom stedet bare huser en institusjon, skulle 
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saken være klar. Da sier SPC at denne institusjonen skal anses å være utpekt av partene. 
Er det derimot flere institusjoner på det aktuelle stedet, må partene sammen velge en av 
disse. Hvis de ikke kommer til enighet, settes voldgiftsavtalen til side som ugyldig. 
 
2.1.4.3.5 Artikkel 7. 
Det følger av bestemmelsen at en voldgiftsavtale som åpner for både 
domstolsbehandling og voldgift skal kjennes ugyldig. Dette gjelder likevel ikke dersom 
den ene parten tar saken inn til avtalt voldgiftsinstitusjon, uten at motparten motsetter 
seg dette. Man kan se det som at det da foreligger et stilletiende samtykke og dermed 
enighet om voldgiften. 
 
2.1.4.3.6 Oppsummering. 
Vi kan ane konturene av en hovedregel og et unntak. Utgangspunktet ser ut til å være at 
terskelen for uklarhet ved valg av voldgiftsinstitusjon er lav, og at slik uklarhet 
medfører ugyldighet. Unntaksvis kan uklarheten likevel avhjelpes ved tolkning.
70
 
Adgangen begrenser seg imidlertid til de typetilfellene  SPC har tatt stilling til. Det kan 
trekkes den slutning at domstolene har en formalistisk tilnærming til voldgiftsavtalen. 
Det er foruten nevnte tilfeller, i svært liten grad rom for å tolke den gyldig. 
 
2.1.4.4 Kina mot strømmen. 
Den internasjonale voldgiftsretten er inne i en harmoniseringsprosess.
71
 Dette gjelder 
voldgiftslovene på nasjonalt nivå ved utarbeidelsen av UNICTRAL modelloven, og 
regelsettene på institusjonelt nivå gjennom konkurranse. Noe av bakgrunnen for 
utviklingen er at homogene regler styrker voldgiftsinstituttets effektivitet. Landegrenser 
blir eksempelvis ikke noe hinder for voldgiftsavtalens gyldighet. Trenden går mot en 
mer liberal holdning til formaliteter.  
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Norsk rett leder an i utviklingen. Voldgiftsloven av 14 mai 2004 §10 gir regler om 
voldgiftsavtalen, og den stiller ikke noe krav om skriftlighet. Skriftlighetskravet ble 
strengt håndhevet under den gamle loven. §10 utgjør derfor en betydelig endring av 
rettstilstanden.
72
  
 
AL art 16 står i kontrast til denne internasjonale trenden. I tillegg har kinesiske 
myndigheter begrenset muligheten for utenlandske advokater til å praktisere  jus i Kina. 
Landet beveger seg på mange måter mot strømmen, og det åpenbare spørsmålet som 
reiser seg er hvorfor? 
 
Voldgift ble allerede fra starten av møtt med skepsis hos kinesiske myndigheter.
 73
 
Kanskje skyldes dette at metoden bygger på partenes private autonomi, et prinsipp som 
neppe kan sies å være like sterkt fundamentert i Kina som i vesten. 
 
En annen mulig forklaring på Kinas formalistiske tilnærming kan være at ukritisk 
adopsjon av den internasjonale voldgiftsretten kunne blitt sett på som en fordel for 
vestlige selskaper, da den internasjonale voldgiftsretten er utviklet på vestens premisser. 
Ved å konstruere et avvik fra de alminnelige reglene, svekkes også denne fordelen. 
 
Da AL i 1994 trådte i kraft, var dessuten en kinesisk part i en internasjonal konflikt tjent 
med å la CIETAC ta saken. CIETAC var mer pro-Kina orientert enn i dag, fire 
revisjoner senere. Gjennom AL art 16 nr 3 overførte myndighetene på denne måten 
tvister inn til en kommisjon som hadde sympatier i retning den ene veien. AL art 16 nr 
3 kan etter dette ses på som en rest av statsintervensjon. ”rest”  ettersom CIETAC nå er 
uavhengig. 
 
Bestemmelsen vil likevel kunne virke til den kinesiske parts fordel. Et avvik mellom 
internasjonal rett og kinesisk rett hva angår krav til voldgiftsavtalen, tilsier at det blir 
flere ugyldige avtaler. Et naturlig resultat vil være at flere tvister havner i de kinesiske 
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domstolene. Dette har nok den kinesiske parten mest å tjene på jfr. det som er skrevet 
under punkt 1.4.1.  
 
2.1.5 ”before or after” 
Det følger av AL art 16 første punktum at partene kan bli enige om voldgift også etter at 
konflikt er oppstått. Dette skjer ved en etterfølgende avtale, en såkalt ”submission 
agreement”.  
 
Når partene kan avtale voldgift i etterkant, må de også kunne gjøre det mindre, nemlig 
rette feil ved den opprinnelige avtalen.
74
 At partene har en slik rett følger dessuten av 
AL art 18, for de tilfeller hvor det er uklarheter rundt ”the matters for arbitration” eller 
”the arbitration commssion”.  
 
Avhjelp ved etterfølgende enighet har trolig liten praktisk betydning. Dette skyldes at 
konflikt om gyldigheten av en voldgiftsavtale, først oppstår når det allerede er uenighet 
mellom partene. Uenigheten skyldes som regel at en part ikke ønsker voldgift. Det er 
lite sannsynlig at partene kommer til enighet om å sikre en voldgift de ikke begge 
ønsker. Om slik enighet hadde vært innenfor partenes rekkevidde, er det naturlig å tro at 
saken hadde funnet sin løsning uten domstolsprøvelse av voldgiftsavtalen. En regel om 
at feil ved opprinnelig voldgiftsavtale kan rettes av etterfølgende enighet, jfr. for 
eksempel Judicial Interpretations (2006) art 5 og 6, bærer derfor noe preg av å være 
illusorisk.  
 
2.2 Problemstillinger i forhold til en ICC voldgift med sete i Kina. 
I internasjonal praksis vil både domstolen og institusjonen selv strekke seg langt for å 
opprettholde en voldgiftsavtale. 
75
 
 
I en sveitsisk dom har den føderale domstolen uttalt at så lenge uklarheten ikke angår 
partenes intensjon om voldgift, vil ikke dette medføre at voldgiftsavtalen kjennes 
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ugyldig. Domstolen mente at man da heller måtte tolke seg fram til en løsning som er 
forenelig med partenes felles ønske om voldgift
76
. Avgjørelsen bygde på sveitsisk og 
internasjonal rett. 
 
I motsetning til det internasjonale fokus på innhold, partenes intensjon om voldgift, så 
har kinesisk rett en mer formalistisk tilnærming. Konsekvensene av en ikke gyldig 
voldgiftsavtale jfr. AL art 16 er ugyldighet jfr. art 18. 
 
For å gjennomføre en ICC voldgift med sete i Kina må derfor voldgiftsavtalen ligge 
innenfor rammen av AL art 16.  
 
Kravet om ”written form” er i samsvar med internasjonal praksis77. Det er ikke noe 
absolutt krav i ICC reglene om skriftlig avtale, men i praksis vil den alltid være det av 
hensyn til notoritet. Partene har selv interesse av at avtalen nedfelles i et skriftlig 
dokument.   
 
Også i internasjonal voldgiftsrett er det et krav at partene har en klar intensjon om å få 
sin sak løst ved voldgift. De standardklausuler ICC operer med er tydelige med hensyn 
til dette og må antas å oppfylle kravene etter kinesisk rett. 
 
At partene må fastslå rekkevidden av voldgiftsavgjørelsen er heller ikke unikt for den 
kinesiske voldgiftsloven. Det følger av UNICTRAL modelloven at en voldgiftsdom kan 
settes til side eller nektes fullbyrdet dersom “the award deals with a dispute not 
contemplated by or not falling within the terms of the submission to arbitration”.78 
 
Etter modelloven må derfor voldgiftsavtalen ha et avgrenset  virkeområde. Det må 
avtales hva som kan avgjøres med voldgift. Dette er i overensstemmelse med de krav 
som stilles etter kinesisk rett.  
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ICC har anbefalt følgende voldgiftsklausul når sete ligger i Kina. 
 
"All disputes arising out of or in connection with the present contract shall be submitted 
to the International Court of Arbitration of the International Chamber of Commerce and 
shall be finally settled under the Rules of Arbitration of the International Chamber of 
Commerce by one or more arbitrators appointed in accordance with the said Rules." 
 
Formuleringen bestemmer ”the matters to be arbitrated”, og må antas å oppfylle kravet i 
AL Art 16 nr 2. 
 
Krav om skriftlighet, intensjon og rekkevidde av hva voldgiftsdomstolen kan avgjøre, 
volder etter dette ingen problemer for den som ønsker å gjennomføre en ICC voldgift 
med sete i Kina. Dette er vilkår som også gjelder internasjonalt, og partene må ta 
hensyn til disse uansett hvor de befinner seg. 
 
De lovpålagte begrensningene er viktig i den forstand at man må holde seg til dem, men 
de reiser ikke særskilte problemstillinger i forhold til ICC voldgift med sete I Kina. 
 
Det som har skapt hodebry er kravet om å tilkjennegi den administrerende institusjonen 
jfr. AL Art 16 nr 3. Dette identifikasjonskravet har ikke noe motstykke i internasjonal 
rett, og  modellklausulene har derfor ikke tilpasset seg det. Her kan næringsdrivende lett 
gå i fella om de ikke setter seg inn i det kinesiske regelverket på forhånd. En part som i 
god tro gjør som han alltid har gjort i vestlige jurisdiksjoner, vil kunne oppleve at 
voldgiftsavtalen i Kina settes til side som ugyldig jfr. AL art 18 jfr. art 16. 
 
To problemstillinger reiser seg. Det første som må drøftes er hvor presis man må være. 
Dernest blir spørsmålet, forutsatt at identifikasjonskravet er oppfylt, om ICC i det hele 
tatt kan kvalifisere som en ”commission” jfr. AL art 16. 
 
2.2.1 Hvordan forholder avtale om ICC voldgift seg til identifikasjonskravet? 
Det må som nevnt etter kinesisk rett fremgå av voldgiftsavtalen hvilken kommisjon som 
skal administrere voldgiften jfr. AL art 16 nr 3. 
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ICCs standard voldgiftsklausul lyder: 
"All disputes arising out of or in connection with the present contract shall be finally 
settled under the Rules of Arbitration of the International Chamber of Commerce by 
one or more arbitrators appointed in accordance with the said Rules."
79
 
 
Av klausulen fremgår det klart at partene ønsker voldgift og rekkevidden av tribunalets 
kompetanse. Det er dessuten tydelig hvilke regler voldgiften skal følge. Det sies 
imidlertid ikke eksplisitt hvilken institusjon som skal administrere den. 
 
En slik klausul vil etter all sannsynlighet bli satt til side som ugyldig av den kinesiske 
domstolen jfr. AL art 18 jfr. 16 nr 3. 
 
2.2.1.1 Zublinavgjørelsen. 
Dette ble utfallet i den såkalte Zublinavgjørelsen.
80
 Der lød voldgiftsavtalen: “ICC 
rules, Shanghai shall apply”. ”Higher Court” ble forelagt saken og henvendte seg videre 
til SPC for en uttalelse jfr. overprøvelsesmekanismen.  
 
SPC uttalte følgende: 
 
 “From the wording of the arbitration clause in this case, there is an expression of 
intention to apply for arbitration, applicable arbitration rules and the place of 
arbitration, but there is no explicit designation of an arbitration institution. Thus, this 
arbitration clause shall be held as invalid." 
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Avtalen ble i tråd med denne uttalelsen kjent ugyldig. Partene hadde ikke utpekt en 
administrerende institusjon, og identifikasjonskravet var derfor ikke oppfylt. 
2.2.1.2 Ny ICC standardklausul for Kina. 
For å unngå at dette skulle gjenta seg, uttalte ICC i etterkant at parter som ønsket å få 
sin sak avgjort med sete i Kina, burde henvise særskilt til ICC i voldgiftsavtalen.  
 
I den anledning ble det også utformet  en ny standardklausul for ICC voldgifter med 
sete i Kina. Denne ble publisert på ICCs hjemmeside: 
 
"All disputes arising out of or in connection with the present contract shall be submitted 
to the International Court of Arbitration of the International Chamber of Commerce and 
shall be finally settled under the Rules of Arbitration of the International Chamber of 
Commerce by one or more arbitrators appointed in accordance with the said Rules."
 81
 
 
2.2.1.3 SPC Judicial Interpretation 2006. 
Zublin avgjørelsen ble avsagt i 2004. 2 år senere kom SPC med en presisering av 
identifikasjonskravet.
82
 Etter presiseringen skal det være tilstrekkelig presist å angi 
regler, forutsatt at institusjon kan bestemmes på bakgrunn av disse reglene. 
 
ICC reglene tilsier ICC institusjonen som tvisteløsningsorgan. Institusjonen kan  da 
bestemmes på bakgrunn av reglene, og problemet skulle med dette være løst. Den 
særskilte standardklausulen for Kina har i så fall ingen selvstendig betydning.  
 
Det springende punkt i Zublinsaken var imidlertid nettopp om man på bakgrunn av 
valgte ICC regler kunne slutte at også ICC skulle administrere voldgiften. Dette fant 
domstolen ikke var tilfellet. Dette er ikke et overbevisende resonnement da ICC selv har 
uttalt at ICC regler er forbeholdt ICC som institusjon.
83
 Å la andre institusjoner benytte 
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ICCs regler byr dessuten på praktiske problemer. Reglene fordrer ICC organers 
deltagelse. Retten til å godkjenne voldgiftsdommere er eksempelvis forbeholdt 
”secretary general” eller ”ICC court”84. Dersom CIETAC skulle ha benyttet seg av ICC 
reglene, måtte de ha engasjert ICCs egne organer for å komme i mål med en avgjørelse. 
Det er derfor tvilsomt om ICCs regler kan benyttes av andre enn ICC selv. 
 
Til sammenligning blir henvisninger til CIETAC reglene rutinemessig godkjent som en 
henvisning til CIETAC som voldgiftskommisjon. Domstolen har begrunnet denne 
forskjellsbehandlingen med CIETAC reglene Art 4(3) hvor det heter at: 
 
” Where the parties agree to refer their disputes to arbitration under these Rules without 
providing the name of an arbitration institution, they shall be deemed to have agreed to 
refer the dispute to arbitration by the CIETAC.”  
 
ICC reglene har ikke en tilsvarende klausul som eksplisitt knytter an til institusjon. 
 
Domstolen legger en streng vurdering til grunn. Oppmykningen som kom med SPC 
Judicial Interpretation 2006 art 4, gikk ut på at avtalen likevel skulle være gyldig om 
man kunne fastslå institusjon på bakgrunn av valgte regler. Men regelverket blir ikke 
mye mykere hvis forutsetningen er at institusjonen fremkommer eksplisitt av reglene. 
Dette er ikke vanlig internasjonalt, og er heller ikke tilfellet for ICCs regelverk. 
Resonnementet i Zublinavgjørelsen tilsier dermed at den alminnelige ICC 
modellklausulen vil settes til side som ugyldig selv etter oppmykningen. 
 
                                                 
84
 Se ICC Rules art 9. 
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2.2.1.4 Zhangjiangavgjørelsen. 
I en dom fra mars 2006
85
 anerkjente SPC følgende voldgiftsavtale:  
 
”any dispute arising from the construction or execution of this contract shall be first 
settled through friendly consultation between both parties. In case no reconciliation can 
be made within sixty days after the commencement of the consultation, any party may 
submit the disputes for arbitration in accordance with the rules of conciliation and 
arbitration of the the international chamber of commerce.”  
 
I avtalen finnes ingen henvisning til voldgiftsinstitusjon. De lavere instanser ønsket å 
sette avgjørelsen til side og henvendte seg til SPC jfr. overprøvelsesmekanismen.  SPC 
var uenig og anerkjente avtalen. Resultatet ble begrunnet med at voldgiftsavtalen skulle 
reguleres av sveitsisk rett som ikke har noe identifikasjonskrav. Det interessante i denne 
sammenhengen er hva som skjedde i de lavere instanser. Her konkluderte man med at 
avtalen var ugyldig etter kinesisk rett, selv om partene henviste til ICCs regler. 
Resonnementet ser da ut til å være på linje med Zublinavgjørelsen. Dommen 
underbygger Zublin, men den rettskildemessige verdien svekkes av at SPC unngikk 
problemstillingen ved å bygge på sveitsisk rett.   
 
2.2.1.5 Xiamenavgjørelsen. 
Praksis er ikke ensartet. En dom avsagt av Xiamen Municipal ”Intermediate Court” i 
2004
86
 går i motsatt retning av de to nevnte avgjørelsene. Saken dreide seg om 
gyldigheten av en voldgiftsavtale som gikk ut på ICC voldgift med sete i Beijing. Det 
var ikke avtalt noe om voldgiftsinstitusjon, men partene hadde blitt enige om at saken 
skulle følge ICCs regelverk. Den kinesiske parten henvendte seg til domstolen for å få 
avtalen kjent ugyldig da denne ikke oppfylte identifikasjonskravet. Xiamen 
”Intermediate Court” fant det klart at avtalen var gyldig og at ICC kunne ta saken. 
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 Zhangjiagang Xingang Electronic Co, ltd Vs. Bros International Gmbh, publisert i “guide on ”foreign 
related” commercial and maritime trial” 2006/1 s. 82. Henvist til i Tao/Wunschheim(2007) s.320. 
86
 Henvist til i Livdahl/Qin(2006) s.50 
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Domstolen bygde på en presumsjon om at den institusjon hvis regler man bygger på, 
også skal håndtere tvisten.   
 
Xiamen ”Intermediate Court” viser her en mer liberal holdning enn SPC i Zublin. Det 
ble ikke problematisert at ICCs kompetanse ikke følger av reglene selv. Resonnementet 
i Xiamenavgjørelsen kan forankres i en alminnelig språklig forståelse av SPC Judicial 
Interpretations (2006). Dommen er imidlertid avsagt lavere i hierarkiet enn Zublin, og 
blir derfor i mindre grad eksempel til etterfølgelse.  
 
2.2.1.6 Konklusjon. 
Usikkerheten rundt identifikasjonskravet gjør at parter, for å være på den sikre siden, 
også bør presisere hvem som skal administrere tvisten  i voldgiftsavtalen.  Problemet 
kommer neppe på spissen om man benytter den særskilte kinaklausulen. Dette 
forutsetter imidlertid at partene er seg bevisst på den, noe som ikke alltid er tilfellet.  
 
En mer effektiv løsning på presisjonskravet i kinesisk rett hadde vært for ICC å ta inn 
det offisielle standpunktet, om at bare de selv kan anvende ICCs regler, inn i selve 
regelverket. Da hadde man fått en tilsvarende bestemmelse som CIETAC art 4(3), som 
rutinemessig blir ansett for å oppfylle kravet. Det hadde da neppe vært behov for en 
kinesisk klausul som avviker fra den ordinære modellklausulen. For partene hadde dette 
betydd et usikkerhetsmoment mindre ved utarbeidelsen av voldgiftsavtalen. 
 
2.2.2 Kan ICC kvalifisere som en commission jfr. AL art 16? 
Om identifikasjonskravet er oppfylt, blir det neste spørsmålet om ICC i det hele tatt 
kvalifiserer som en ”arbitration commission” jfr. AL art 16. 
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2.2.2.1 Ordlyden i AL. 
2.2.2.1.1 Commission – Organ. 
AL skiller mellom ”arbitration commission” (委员会)87 og ”arbitration organ” (机构)88. 
En innfallsvinkel er å se ”commission” som en betegnelse på de særlige kinesiske 
kommisjoner, mens ”organ” er mer generelt og omfatter både kinesiske kommisjoner 
og internasjonale institusjoner. Etter dette skulle voldgift i Kina være forbeholdt de 
kinesiske kommisjoner jfr. ”commission” i AL art 16 nr 3.89  
 
Med utgangspunkt i AL er det imidlertid vanskelig å utelukke en ICC voldgift med sete 
i Kina på dette grunnlag alene. Uttrykket ”arbitration organ” brukes bare en gang, og da 
i en sammenheng hvor det åpenbart bare retter seg mot de kinesiske kommisjoner. AL 
art 79 går i enkelthet ut på at eksisterende ”organer” underlagt sentrale myndigheter i 
Kina, må tilpasses den nye loven for å fortsette sin virksomhet. Det følger av siste 
punktum at ”all other arbitration organs established before the implementation of this 
law shall be terminated on the date of effectiveness of this law.” Bestemmelsen kan 
vanskelig tenkes å omfatte  internasjonale institusjoner , da Kina ikke har kompetanse 
til å ”tilintetgjøre” disse.  
 
Dette taler for at det i realiteten ikke er noen forskjell på de to uttrykkene. Da blir det 
også vanskelig å forsvare påstanden om at AL art 16 bare gjelder kinesiske 
kommisjoner fordi det står ”commission” og ikke ”arbitration organ”. 
 
2.2.2.1.2 Commission – Institution. 
Ordlyden er like fullt et ankerpunkt mot å tillate ICC voldgift med sete i Kina. ICC er 
ingen kommisjon, men en institusjon. Spørsmålet er om denne semantiske forskjellen 
har rettslig betydning. 
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 Blant annet AL art 16 nr 3. 
88
 AL art 79 første setning. 
89
 Se International Arbitration Handbook(2009)  s.248. 
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I den anledning kan det være fruktbart å se nærmere  på den historiske utviklingen av 
voldgift i Kina.  
 
Før den nye voldgiftsloven trådte i kraft 1 september 1995, var voldgift i Kina tett 
knyttet opp mot staten. Partenes autonomitet var begrenset. Det var påbudt med voldgift 
på en rekke områder. Voldgiftssystemet besto av forskjellige kommisjoner som 
håndterte tvister innenfor hvert sitt fagfelt. Arbeidsrettslige tvister var for eksempel 
forbeholdt kommisjonen for arbeidsrett. Bare det som etter loven skulle løses ved 
voldgift, kunne løses ved voldgift. Ved ikrafttredelsen av AL eksisterte det i overkant 
av 30 spesialiserte kommisjoner i Kina. Disse var underlagt forskjellige 
myndighetsorganer som kunne påvirke kommisjonen på to måter. For det første direkte  
gjennom en hierarkisk struktur. For det andre ved at kommisjonens medlemmer ofte var 
håndplukket fra det styrende myndighetsorgan. Voldgift i Kina hadde derfor før 1 sept 
1995 en liten grad av uavhengighet. 
 
Den nye loven sørget for å svekke de tette båndene mellom stat og kommisjon. 
Sistnevnte skulle ikke lenger være underordnet noe myndighetsorgan. Uavhengigheten 
kommer til uttrykk i AL art 8. Videre sørget AL for å utvide rekkevidden av voldgift 
som tvisteløsningsorgan. AL gjelder “economical disputes”, og favner nå svært vidt 
sammenlignet med tidligere. Partene bestemmer selv innefor disse rammene om de 
ønsker å benytte seg av voldgift. AL innførte dessuten prinsippet om endelig avgjørelse. 
Domstolen skal avvise en sak når partene har inngått en gyldig avtale om voldgift jfr. 
AL art 5. 
 
Sammenligningen viser en sterk utvikling av voldgiftsretten i Kina. Chi Manijiao, 
professor i internasjonal rett ved Xiamen University Law School skriver: ”CIETAC is 
the first sole arbitration institution in China settling disputes by arbitration in its modern 
sense, while all local arbitration commissions were mere governmental organs and had 
not been transformed into modern arbitration institutions until after 1996”.90 
 
                                                 
90
Manijiao (2009) s.557 
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Begrepet ”kommisjon” oppsto i en tid hvor det var svært tette bånd mellom 
voldgiftsdomstolen og myndighetene. Bånd som nå er betydelig svekket. CIETAC er 
som nevnt ansett for å være uavhengig. I den nye loven har man bevart uttrykket 
“commission”, selv om disse nå har kvaliteter som de internasjonale institusjonene. 
 
Drøftelsen taler for at “commission” i art 16 nr3 i dag må forstås på samme måte som 
det mer internasjonalt anerkjente uttrykket ”institution”. Dette ser også ut til å være den 
rådende oppfatningen i litteraturen.  Jingzhou Tao, en ledende teoretiker, bruker 
begrepene om hverandre.
91
 
 
2.2.2.2 Andre lovbestemmelser i Arbitration law – Harmonisering.  
De enkelte reglene i loven kan ikke ses som isolerte enheter, men må leses i 
sammenheng. 
 
AL art 10 omtaler opprettelsen av ”arbitration commissions”: 
 
” Arbitration commissions may be established in municipalities directly under the 
Central Government and in cities that are the seats of the peoples governments of 
provinces or autonomous regions. They may also be established in other cities divided 
into districts, according to need. Arbitration commissions shall not be established at 
each level of the administrative divisions. 
 
Peoples governments of the cities referred to in the preceding paragraph shall arrange 
for the relevant departments and chambers of commerce to organize arbitration 
commissions in a unified manner. 
 
The establishment of an arbitration commission shall be registered with the 
administrative department of justice of the relevant province, autonomous region or 
municipality directly under the Central Government.” 
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 Se f.eks Tao(2008) s. 64. 
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Problemstillingen er om art 10 skal leses som en definisjon av ”commission”, eller bare 
en fremgangsmåte for opprettelsen av disse.  
 
En streng fortolkning av AL art 16 nr 3 jfr. art 10 tilsier at bare en ”commission” kan 
håndtere en voldgift i Kina, og bare de sammenslutninger opprettet i tråd med AL art 10  
kan være ”commission” i lovens forstand. Dette er ikke tilfellet for ICCs 
vedkommende, og antitesen setter en effektiv stopper for institusjonens aktivitet i Kina. 
 
På den annen side kan bestemmelsen leses som en oppskrift på hvordan kinesiske  
kommisjoner skal opprettes. ICC er ingen kinesisk kommisjon og reguleres da ikke av 
AL art 10. Etter en slik forståelse setter ikke AL art 10 begrensninger for AL art 16 nr 
3, og utelukker derfor ikke at utenlandske institusjoner også kan være en ”commission”. 
 
Loven er forøvrig taus om utenlandske institusjoners plass i Kina. Den ene tolkningen 
er like ”riktig” som den andre. AL art 10 står derfor ikke nødvendigvis i veien for at 
ICC kan administrere en voldgift med sete i Kina.  
 
2.2.2.3 SPC Judicial Interpretation (2006). 
SPCs Judicial Interpretation (2006) var ment å oppklare de uklarheter som hadde 
oppstått 10 år etter Als ikrafttredelse. Til tross for dette drøfter man ikke utenlandske 
institusjoners kompetanse til å håndtere tvister med sete i Kina. 
 
Spørsmålet blir om man kan trekke noe generelt ut av tolkningen, som indirekte har 
betydning for problemstillingen. 
 
Som gjennomgangen viser ovenfor,  har SPC en formalistisk tilnærming. Uttalelsene 
går imidlertid på hvordan partene formelt kan formulere sin voldgiftsavtale, ikke på hva 
de materielt kan avtale. Uttalelsen som sådan bringer oss derfor ikke nærmere en 
løsning på spørsmålet om ICC er kompetent til å administrere en voldgift i Kina. 
 
Mer interessant enn det som sies er det utelatte. Problemstillingen, som allerede var et 
omstridt tema da uttalelsene kom, verken bekreftes eller avkreftes. Dette kan tolkes som 
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at døren i alle fall står på gløtt for ICC. Den anerkjente advokaten Dr. Michael J. Moser 
ser utelatelsen som et uttrykk for skepsis hos kinesiske myndigheter til et institusjonelt 
monopol som bare tillater kinesiske kommisjoner å administrere voldgift i Kina.
92
  
 
2.2.2.4 WTO. 
I desember 2001 ble Kina medlem av verdens handelsorganisasjon. Spørsmålet i denne 
anledning er hvordan dette medlemskapet påvirker ICCs stilling i Kina. 
 
WTO avtaleverket omfatter tillegget om handel av tjenester ”General Agreement on 
Trade in Services” (GATS).  
 
Det følger av avtalens del 1 artikkel 1 at den gjelder tjenester som ytes ” by a service 
supplier of one Member, through commercial presence in the territory of any other 
Member”. 
 
ICC er en tjenesteyter som konkurrerer med andre institusjoner om å administrere 
voldgiftssaker. ICC har hovedkvarter i Partis. Både Frankrike og Kina er medlem av 
WTO. Når ICC administrerer en voldgift med sete i Kina faller det mest naturlig å 
innordne situasjonen under art 1, slik at WTO avtalen gjelder. 
 
Det generelle ikke-diskrimineringsprinsippet fremkommer av del 2 art 1: ”With respect 
to any measure covered by this Agreement, each Member shall accord immediately and 
unconditionally to services and service suppliers of any other Member treatment no less 
favorable than that it accords to like services and service suppliers of any other 
country.” 
 
Del 3 art XVI gjelder mer spesifikt markedstilgang. Det følger av bestemmelsen: ” With 
respect to market access through the modes of supply identified in Article I, each 
Member shall accord services and service suppliers of any other Member treatment no 
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 Uttalt i anledning en konferanse i Hong Kong, ”Developments in the Settlement of International 
Commercial and Investment disputes – Chinese and German Perspectives”. Referert til i Gu(2009) s.45 
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less favorable than that provided for under the terms, limitations and conditions agreed 
and specified in its Schedule”. 
 
Dersom AL art 16 hindrer ICC å administrere voldgift i Kina, vil det nettopp være en 
begrensning av markedstilgangen. ICC vil da behandles ”less favorable” enn 
konkurrenten CIETAC. Det er ikke grunnlag for å si at Kina tok et slikt forbehold ved 
signeringen.
93
 Tvert imot ble det som svar på påstand om pro-kinesisk lovgivning uttalt 
at man ville ”repeal and cease to apply all existing laws , regulations and other 
measures whose effect was inconsistent with WTO rules on national treatment” jfr. 
Working Party Report II(1) § 22.
94
 
 
Et snevert kommisjonsbegrep i AL art 16, som bare omfatter kinesiske enheter opprettet 
i regi av AL art 10, vil være diskriminerende i forhold til ICC og andre utenlandske 
institusjoner, som da ikke får tilgang til det kinesiske voldgiftsmarkedet. De kinesiske 
myndigheters intensjon, i alle fall ved signeringen jfr. note 94, var å løse dette ved å 
”repeal and cease to apply” den diskriminerende loven. En slutning fra det mer til det 
mindre tilsier at de da også må legge føringer på å tolke kommisjonsbegrepet vidt, slik 
at også ICC og andre internasjonale institusjoner omfattes. 
 
En dommer i SPCs ”office of enforcement” uttalte seg om dette under et seminar i 
Beijing, November 2003.
95
 Han påpekte nettopp at tilslutningen til WTO hadde åpnet 
også voldgiftssektoren for andre stater. Som en konsekvens, mente han, har ikke 
kinesisk opprettede institusjoner lenger monopol på voldgift i Kina.  
 
Hans posisjon som høyesterettsdommer gir uttalelsen ekstra tyngde, men hvorvidt SPC 
i praksis legger seg på samme linje gjenstår å se. 
 
WTO avtalen er likevel et argument for at ICC skal kunne administrere en voldgift med 
sete i Kina. 
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 Jfr. Kinas WTO accession protocol: http://www.worldtradelaw.net/misc/ChinaAccessionProtocol.pdf 
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 http://www.cecc.gov/pages/selectLaws/WTOimpact/wkptrptPRCWTO.php 
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 Henvis til i Livdahl/Qin(2006) s50. Dommerens identitet er ikke kjent. 
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2.2.2.5 Rettspraksis. 
 
2.2.2.5.1 Zublinavgjørelsen.96 
Züblin International GmbH fra Tyskland (Zublin) inngikk 22 desember 2000 en 
kontrakt med sin motpart, Wuxi Woco-Tongyong General Engineering Rubber 
Corporation (Woco) om byggingen av en fabrikk. 
 
Partene hadde avtalt voldgift og bestemt at “ICC Shanghai rules shall apply”. 
 
Det oppsto uenighet om oppgjøret. Woco tok sin sak til den lokale domstolen, ”People’s 
Court” i High-New Technology Development Zone i Wuxi. Zublin motsatte seg dette 
og krevde voldgift i henhold til kontrakten. 
 
Zublin ba ICC domstolen ta stilling til voldgiftsklausulen jfr. ICC rules art 6(2).  
 
ICC domstolen bekreftet gyldigheten av klausulen, og avsa dom i Zublins favør. Woco 
nektet imidlertid å gjøre opp. Zublin ble da tvunget til å ta saken til ”Intermediate 
Court” for fullbyrdelse jfr. AL art 62. Denne ønsket å sette voldgiftsavgjørelsen til side, 
men måtte først henvende seg til en høyere domstol jfr. overprøvelsesmekanismen.
97
  
 
SPC fant at avgjørelsen var underlagt NY konvensjonen. 
 
NY konvensjonens virkeområde bestemmes av art 1:  
” This Convention shall apply to the recognition and enforcement of arbitral awards 
made in the territory of a State other than the State where the recognition and 
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 Züblin International GmbH vs. Wuxi Woke General Engineering Rubber Co. Ltd. Se engelsk 
oversettelse av SPCs kommentar: http://www.herbertsmith.com/NR/rdonlyres/6F118E4B-DA5D-45C9-
B211-1F17D0A1CFB3/0/CivilOrderofNingboIntermediateCourtICCaward.pdf 
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 Jfr. 3.1.7.2 
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enforcement of such awards are sought, and arising out of differences between persons, 
whether physical or legal”  
 
Det følger videre av 2. punktum: 
” It shall also apply to arbitral awards not considered as ”domestic awards” in the State 
where their recognition and enforcement are sought.” 
 
Avgjørelsen ble avsagt i Kina, samme sted hvor Zublin krevde fullbyrdelse . Dette 
tilsier en kinesisk avgjørelse som ikke omfattes av ordlyden jfr. art 1. SPC fant likevel 
at den skulle være underlagt NY konvensjonen. De mente avgjørelsen var ”not 
considered as a domestic award”, og plasserte voldgiften på denne måten inn under NY 
konvensjonens virkeområde jfr. annet punktum. Woco hevdet likevel at avgjørelsen 
måtte settes til side og anførte at voldgiftsavtalen ikke var gyldig.  
 
Når en dom omfattes av NY konvensjonen er det også denne som regulerer gyldigheten 
av dommen. Spørsmålet blir da hva som skal til etter konvensjonen for å nekte 
fullbyrdelse av en voldgiftsdom. 
 
Det følger av SPCs “notion of the ”Supreme People’s Court” regarding the 
implementation of the New York convention” at fullbyrdelse kan nektes dersom 
vilkårene etter NY konvensjonen art 5(1) ikke er oppfylt. 
 
NY konvensjonen art 5(1)a bestemmer at fullbyrdelse kan nektes dersom “the 
agreement is not valid under the law to which the parties have subjected it or, failing 
any indication thereon, under the law of the country where the award was made”. 
 
Voldgiftsavtalen må etter bestemmelsen være gyldig etter den loven som regulerer den 
(lex arbitri). Partene hadde ikke avtalt noe særskilt om lex arbitri. Kina var det land 
“where the award was made”, og voldgiften ble derfor regulert da av kinesisk rett. 
Voldgiftsavtalen kunne da bare være gyldig etter konvensjonen så fremt den også 
oppfylte kravene etter kinesisk rett.  
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Gyldighetsdrøftelsen ble på denne måten, gjennom NY konvensjonen art 5(1)a, likevel 
knyttet opp mot AL art 16. SPC konstaterte at det i avtalen lå en klar intensjon om 
voldgift jfr. AL art 16 punkt 1, hvilke voldgiftsregler som skulle gjelde jfr. AL art 16 
punkt 2, og hvor voldgiften skulle ha sitt sete. Klausulen manglet imidlertid en eksplisitt 
beskrivelse av institusjonen, jfr. AL art 16 punkt 3. Voldgiftsavtalen var med dette 
ugyldig etter kinesisk rett, og som en konsekvens kunne den settes til side etter NY 
konvensjonen. 
 
Av premissene kan det se ut som SPC hadde innvendinger, ikke mot ICC's kompetanse 
som “arbitration commision” jfr. AL art 16 nr 3, men mot den manglende beskrivelsen 
som dette i voldgiftsavtalen. Det ville være ulogisk av SPC å drøfte 
identifikasjonskravet om avtalen under enhver omstendighet ville vært ugyldig på grunn 
av ICC som institusjon. Dette taler for at klausulen ville vært gyldig dersom partene 
hadde spesifisert ICC i avtalen slik loven krever. SPC har i så fall indirekte tatt stilling 
til om ICC faller inn under kommisjonsbegrepet i AL art 16 nr 3, og svart bekreftende 
på dette. 
 
Den kinesiske advokaten Bin Yuan trekker denne slutningen i sin artikkel “the invisible 
seat”98. Etter en slik tolkning vil dommen være et argument for at ICC kan administrere 
en voldgift med sete i Kina. 
  
2.2.2.5.2 Ningboavgjørelsen. 
Et sveitsiske stålselskap drev handel med to kinesiske motparter i Ningbo. China-base 
Ningbo ”foreign” Trade Company og Ningbo Arts & Crafts Import & Export Company. 
Det oppsto en kjøpsrettslig tvist. Partene hadde på forhånd avtalt voldgift i regi av ICC 
med sete i Beijing. ICC tribunalet ga det sveitsiske stålselskapet medhold. Motparten 
nektet å gjøre opp, og det sveitsiske selskapet tok kort tid etter sitt krav på i overkant av 
230 000 dollar til domstolene for fullbyrdelse. 
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 Yuan(2010) 
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Ningbo ”Intermediate Court” tok saken inn til behandling. De nektet å fullbyrde 
voldgiftsavgjørelsen, men måtte først sende saken opp en instans til ”Zhejiang Higher 
Court” for overprøving99.  
 
De kinesiske selskapene gjorde gjeldende at en ICC voldgift i Kina bryter med loven 
jfr. AL art 16 nr 3. Det ble anført at utenlandske institusjoner ikke kvalifiserer som 
“commission” i lovens forstand. 
 
”Zhejiang Higher Court” klassifiserte avgjørelsen som ”non domestic award”, og 
plasserte  med dette spørsmålet om fullbyrdelse inn under NY konvensjonen. 
 
På samme måte som i Zublinavgjørelsen ble spørsmålet om fullbyrdelse dermed knyttet 
til hvorvidt voldgiftsavtalen var gyldig etter lex arbitri, noe som er en forutsetning for 
gyldighet jfr. NY konvensjonen art 5 nr 1. Partene hadde ikke avtalt noe særskilt om lex 
arbitri, og avtalen ble derfor regulert av kinesisk rett jfr. NY konvensjonen art 5 nr 1 
”where the award was made”. 
 
”Zhejiang Higher Court” opprettholdt voldgiftsavtalen og kravet ble fullbyrdet. 
Spørsmålet i det følgende er hva dommen sier om ICCs kompetanse i Kina, nærmere 
bestemt om dommen gir holdepunkter for å si at ICC kan være en kommisjon i relasjon 
til AL art 16 nr 3.  
 
Den kinesiske parten anførte at voldgiftsavtalen var ugyldig, da bare kinesiske 
institusjoner kunne administrere voldgift med sete i Kina.  
 
Det følger imidlertid av SPCs Judicial Interpretation (2006) art 13 at: “...where the 
parties concerned have failed to contest the validity of the arbitration agreement prior to 
the first hearing of the arbitral tribunal, but later apply to the ”People’s Court” for a 
ruling on the invalidity of the arbitration agreement , the people 's court shall not accept 
such application.”  
 
                                                 
99
 3.1.7.2 
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Den kinesiske parten hadde ingen innsigelser mot gyldigheten av voldgiftsavtalen under 
voldgiftsbehandlingen, og derfor kunne den heller ikke gjøre dette gjeldende mot den 
senere fullbyrdelsen. 
 
Som et resultat kom problemstillingen om ICCs kompetanse aldri på spissen. 
Anførselen om ugyldig voldgiftsavtale ble, i motsetning til i Zublinsaken, avskåret på 
prosessuelt grunnlag. Selv om resultatet ble fullbyrdelse av en ICC voldgift med sete i 
Kina, kan dommen i lys av drøftelsen ovenfor vanskelig lede til den konklusjon at ICC 
er en kommisjon jfr. art 16. 
 
Dommen kan tvert imot tolkes som et argument på det motsatte. Det er blitt hevdet
100
 at 
domstolen så  merkelappen ”non-”domestic” som en forutsetning for fullbyrdelse. 
Resonnementet må da ha vært at AL art 16 ikke tillater ICC å administrere en voldgift i 
Kina. Voldgiftsavgjørelsen ville da vært ugyldig, og dette utelukker fullbyrdelse etter 
kinesisk rett. Ved å se den som en ”non domestic award” unngikk man tilsynelatende 
problematikken i forhold til AL, da gyldighetsvurderingen ble knyttet opp mot NY 
konvensjonen. 
 
Om dette var motivasjonen bak ”non-”domestic” merkelappen, har ”Zhejiang Higher 
Court” i tilfellet forutsatt at bare kinesiske institusjoner kan administrere voldgift i 
Kina. Dommen vil da være et argument for en streng tolkning av kommisjonsbegrepet.  
 
Den nevnte tankerekken er imidlertid neppe holdbar, og den løser bare tilsynelatende 
forholdet til AL. Gyldig voldgiftsavtale etter lex arbitri, er som nevnt en forutsetning for 
fullbyrdelse også etter NY konvensjonen. Dette følger av art 5(1). Avtalen som ligger til 
grunn må være i overensstemmelse med kinesisk rett så lenge denne regulerer 
voldgiften. Resultatet er at selv om man putter en ICC voldgift med sete i Kina under 
”non domestic” fanen, må den likevel gjennom AL art 16. Nettopp derfor ble 
voldgiftsavtalen i Zublinsaken satt til side som ugyldig. Ningboavgjørelsen er et unntak 
i så måte fordi anførselen om ugyldig avtale ble prosessuelt avskåret i 
fullbyrdelsesrunden. 
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2.2.2.5.3 Xiamenavgjørelsen.101 
Avgjørelsen er et eksempel på en voldgift  i regi av ICC som ble opprettholdt av den 
kinesiske domstolen. Det var enighet om at saken skulle følge ICCs regler, men partene 
hadde ikke avtalt noe nærmere om den administrerende institusjon. Det oppsto spørsmål 
om denne voldgiftsavtalen var gyldig.  ”Xiamen People’s Court” opprettholdt 
klausulen. 
102
 
 
Det følger forutsetningsvis av konklusjonen om å godta voldgiftsavtalen at ICC, etter 
domstolens mening, oppfyller kravet til kommisjon i AL art 16 nr 3. Saken kom 
imidlertid aldri lenger enn til den lokale domstolen. Resultatet har derfor liten 
rettskildemessig verdi. 
 
2.2.2.5.4 Guangzhouavgjørelsen.103 
Partene fra Korea og Kina hadde avtalt voldgift med AL som lex arbitri. Voldgiften var 
basert på ICCs standardformular, som ikke inneholdt noen særlig henvisning til ICC 
som institusjon. Guangzhou Maritime Court kjente voldgiftsavtalen ugyldig da den ikke 
henviste noen voldgiftsinstitusjon slik AL art 16  krever. Argumentasjonen var her den 
samme som i Zublin. Saken ble henvist til SPC for godkjenning jfr. 
overprøvelsesmekanismen. SPC stadfestet avgjørelsen til Guangzhou Maritime Court. 
 
Ved å fokusere på identifikasjonskravet kunne domstolen avvise voldgiften før 
problemstillingen om kompetanse kom på spissen. Avgjørelsen kan forstås på to måter. 
En mulig tolkning er at domstolen ikke hadde innvendinger mot ICC som administrator. 
Å begi seg ut i en drøftelse av spesifikasjonsvilkåret er overflødig, om ICC ikke engang 
er kompetent til å ta saken. Dommene blir da et argument for at ICC kan administrere 
en voldgift med sete i Kina. 
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 Xiamen Xiangyu Group Corporation vs Michelle Trade Company, jfr. Moser/Darwazeh(2007) s.68 
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 Jfr. punkt  2.1.4. 
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 Moser/Darwazeh(2007) s.68 
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På den annen side er det ikke gitt at domstolen unngår det overflødige. Det kan derfor 
ikke utelukkes at gyldig forfattet voldgiftsavtale, likevel ville blitt satt til side som 
ugyldig, fordi ICC ikke har kompetanse til å administrere voldgift med sete i Kina. 
 
2.2.2.5.5 Oppsummering praksis. 
Zublin og Guangzhou trekker i retning av at ICC kan være en kommisjon. Om man 
hadde ment noe annet, ville det vært mest naturlig å avvise sakene uten å gå inn i 
drøftelsen av om institusjonen fremgikk av voldgiftsavtalen.  
 
Domstolen i Xiamen hadde ikke noe å utsette på ICCs kompetanse når de først hadde 
konkludert med at voldgiftsavtalen tilfredsstilte identifikasjonskravet. Det er naturlig å 
tro at dette også ville vært tilfellet for Zublin og Guangzhou om institusjon hadde vært 
tilstrekkelig identifisert. Disse sakene, Zublin og Guangzhou, nådde dessuten den 
øverste domsmyndigheten. Hva SPC mener om spørsmålet er i høyeste grad relevant da 
de gjennom sine tolkninger i stor grad bestemmer hvordan AL er å forstå.  
 
Xiamenavgjørelsen er det klareste eksempelet på at domstolen aksepterer ICCs 
kompetanse, men rekkevidden av dommen begrenses av at beslutningen ikke nådde en 
høyere instans. 
 
Ningbo står i en særstilling fordi spørsmålet om gyldigheten av voldgiftsavtalen ble 
prosessuelt avskåret. Men selv om AL art 16 nr 3 ikke kom på spissen, viser domstolen 
tross alt en vilje til å fullbyrde. Dette må sies å være et positivt tegn for ICCs 
vedkommende. 
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2.2.2.6 Konklusjon. 
Problemstillingen var om ICC er å regne som en kommisjon jfr. AL art 16 nr 3.  
 
Det er ikke lett å trekke klare konklusjoner. Kildene  er uensartet, og det eneste 
forsvarlige er nok å si at spørsmålet inntil videre står åpent. Dette er status inntil det 
foreligger ny lovgivning eller en uttalelse fra SPC. 
 
Kanskje kan man si at klimaet er bedre nå enn tidligere. Kinas inntreden i WTO og den 
nylig avsagte Ningbo avgjørelsen trekker i den retning. Det er like fullt stor usikkerhet 
rundt AL art 16 nr 3. Ved å avtale ICC voldgift med sete i Kina, risikerer man at den 
etterfølgende voldgiftsdommen ikke lar seg fullbyrde fordi den underliggende avtalen 
kjennes ugyldig. 
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3 Fullbyrdelse 
 
En voldgiftsdom har bare verdi for kravshaveren i den grad dommen lar seg fullbyrde. 
Det må derfor drøftes om en ICC voldgift med sete i Kina lar seg fullbyrde i Kina. 
 
3.1 Generelt om fullbyrdelse av voldgiftsavgjørelser i Kina. 
 
3.1.1 Tre ulike typer voldgiftsavgjørelser. ”foreign”, ”foreign related” og 
”domestic”. 
Kinesiske voldgiftsavgjørelser spaltes opp i ulike kategorier. For det første skilles det 
mellom nasjonale og utenlandske avgjørelser. Dernest deles nasjonal avgjørelser i 
“”domestic” og ”foreign related”. 
 
”foreign related award” 
En avgjørelse avgitt i Kina, men med et internasjonalt preg (”foreign element”104). 
 
”domestic award”. 
Begrepet defineres negativt. Avgjørelse i Kina uten ”foreign element” gir ”domestic 
award”.105 
 
”foreign award” 
Den tradisjonelle oppfattelsen er avgjørelser avgitt utenfor Kinas grenser.
106
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 Jfr. 3.1.2 
105
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106
 Commercial Arbitration Handbook(2009) s.332 
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3.1.2 ”foreign element” 
Om en avgjørelse er ”domestic” eller ”foreign related”, bestemmes av hvorvidt det 
foreligger et ”foreign” element. Hva som ligger i dette begrepet blir derfor en sentral 
problemstilling. 
 
Da uttrykket  i 1991 ble introdusert i CPL manglet man en klar definisjon av innholdet. 
 
SPC har i to uttalelser forklart nærmere hva som ligger i begrepet. ”Several Opinions on 
the application of the PRC Civil Procedure Law” (14. juli 1992) art 304 og “SPC 
several opinions on the implementation of PRC general principles of the Civil law” (2. 
april 1988) art 178.
107
 
 
Det følger av disse uttalelsene at ”foreign related awards” er voldgiftsavgjørelser i regi 
av kinesisk voldgiftsinstitusjon, hvor i tillegg minst ett av tre elementer er tilstede. 
Disse er gjort rede for nedenfor jfr. 3.1.2.1 - 3.1.2.3.  
 
3.1.2.1 “where either or both parties are of foreign nationality or stateless, or a 
company or organization is located in a foreign country” 
Uttalelsene beskriver ”foreign” som utenlandske eller statsløse fysiske personer eller 
juridiske sammenslutninger.  Det kan argumenteres for at begrepet på denne måten får 
et snevrere innhold enn hva ordlyden etter en alminnelig tolkning skulle tilsi.  Mange 
selskaper i Kina er for eksempel delvis på utenlandske hender gjennom et joint venture 
selskap. Dette er ganske praktisk da slikt partnerskap ofte er en forutsetning for å få 
tilgang til det kinesiske markedet. Det kan spørres om en slik sammenslutning er 
”foreign related” eller ikke. Det utenlandske preget er åpenbart. Det er imidlertid 
generell enighet om at selskaper inkorporert etter kinesisk rett, eksempelvis ved et 
”joint venture”  eller WOFE108, er å regne som kinesiske i denne sammenhengen. Som 
inkorporert vil selskapet være et kinesisk juridisk rettssubjekt. 
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Personlige rettssubjekter vurderes etter nasjonalitet. En kinesisk statsborger vil ikke 
betraktes som “foreign” selv om vedkommende har bosted i et annet land. 
 
Opprinnelig var det et skille i Kina mellom institusjoner som kunne håndtere ”foreign 
related” konflikter og de som ikke kunne det. Hvilken institusjon som hadde avsagt 
voldgiftsdommen ble derfor også en måte å fastslå hva som var ”foreign related”. 
Denne rollefordelingen mellom institusjonene ble imidlertid opphevet med ”Notice of 
the Office of the State Council Concerning Clarification of Several Issues Regarding 
the Implementation of the Arbitration Law of the PRC” fra 1996.  Det kan derfor ikke 
uten videre sluttes at en avgjørelse i regi av CIETAC er ”foreign related”, da CIETAC 
nå også har jurisdiksjon over tvister som er ”domestic”. 
 
3.1.2.2 “where the subject matter in dispute is or will be situated in a foreign 
country”. 
Om tvisten angår kjøp av varer som etter kontrakten skal fraktes til Norge, tilsier en 
alminnelig tolkning at vilkåret er oppfylt. Saken vil da være ”foreign related”. Dersom 
dette grenseoverskridende elementet er svært lite, for eksempel om bare en liten del av 
varepartiet skal ut av landet, vil spørsmålet være mer tvilsomt. Domstolen vil i tilfellet 
kunne se tvisten som ”domestic”. Tilsvarende om det grenseoverskridende elementet 
bare er indirekte, som for eksempel ved at kontrakten angår byggingen av en fabrikk 
som skal lage varer til eksport. 
109
 
 
3.1.2.3 “where the legal facts that establish, alter or terminate the civil legal 
relationship between the parties occur in a foreign country” 
Dette skulle tilsi at det er tilstrekkelig å inngå kontrakten i et annet land enn Kina for at 
tvisten skal betraktes som ”foreign related”. Dette vil imidlertid medføre at man med 
svært enkle grep kan gjøre en ”domestic” avgjørelse til ”foreign related”. Dette taler for 
en innskrenkende tolkning, men SPC har ikke uttalt seg nærmere om dette. 
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Akkurat hvor grensen går mellom elementene er noe uklart. Jingzhou Tao
110
 skriver i 
sin bok at svaret beror på en helhetsvurdering av tvisten fremfor ensidig fokusering på 
om partene hører hjemme i Kina eller ikke.  
 
I den anledning kan nevnes en dom fra 1996.
111
 To kinesiske selskaper hadde inngått en 
byggekontrakt. Det oppsto en tvist, og denne skulle etter avtalen administreres av 
CIETAC. De reiste selv spørsmålet om jurisdiksjon , da CIETAC i 1996 bare hadde 
kompetanse til å håndtere tvister som var ”foreign related”. Begge partene var kinesiske 
rettssubjekter, kontrakten ble inngått i Kina og byggingen skulle også foregå her. På den 
annen side hadde avtalen også et internasjonalt preg. Partene hadde basert seg  på 
verdensbankens standardkontrakt, og dessuten var verdensbanken ansvarlig for 
budrunde og tilsyn. Man fant til slutt at dette tilfredsstilte kravet om ”foreign related”, 
og CIETAC tok saken.   
 
Dommen viser at mange hensyn trekkes inn i vurderingen av hvorvidt det foreligger et 
”foreign” element. Dommen synes å støtte opp om Taos syn, og de tre elementene 
ovenfor bør ses i lys av dette.  
 
På den annen side ble ikke CIETACs jurisdiksjon prøvd for retten, og det er ikke gitt at 
domstolene vurderer spørsmålet på samme måte som CIETAC selv.  
 
I det følgende vil drøftes reglene for fullbyrdelse av de forskjellige typer 
voldgiftsavgjørelser. 
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3.1.3 ”domestic award”. 
 
3.1.3.1 Rettslig grunnlag for fullbyrdelse. 
Utgangspunktet er at voldgiftsavgjørelser skal respekteres jfr. AL art 62. 
 
3.1.3.2 Kreditor krever fullbyrdelse. 
Om voldgiftsdommen gir den ene part et krav på den annen, og sistnevnte nekter å gjøre 
opp, kan kreditor ta sitt krav til domstolen for fullbyrdelse. Kreditor kan da enten 
engasjere domstolen på det sted hvor debitor har sitt bosted, eller det sted hvor debitors 
aktiva befinner seg.
112
 Det følger av SPCs Judicial Interpretations (2006) art 29 at 
kompetansen til å behandle et krav om fullbyrdelse ligger hos ”Intermediate Court”. 
 
Spørsmålet er når domstolen kan fravike utgangspunktet og nekte fullbyrdelse. 
 
Det følger av AL art 62 at ”Intermediate Court” skal behandle saken etter de relevante 
bestemmelser i CPL. For ”domestic awards” vil dette være CPL art 213. Domstolen kan 
nekte fullbyrdelse ved å sette voldgiftsavgjørelsen til side når: 
 
“(1). the parties have not stipulated clauses on arbitration in the contracts, or have not 
subsequently reached a written agreement on arbitration; 
(2). matters decided exceed the scope of the arbitration agreement or the limits of 
authority of the arbitration agency; 
(3). the composition of the arbitration tribunal or the procedure for arbitration is not in 
conformity with the legal procedure; 
(4). the main evidence for ascertaining the facts is insufficient; 
(5). there is definite error in the application of the law; or 
(6). if the arbitrators have committed embezzlement, accepted bribes, practiced 
favoritism for personal gains or perverted the law in the arbitration of the case.” 
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Enforcement by the People’s Court” art 10 jfr Tao(2008) s.166 
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Her er det verdt å merke seg at punkt 4 og 5 går utover det rent prosessuelle 
. 
3.1.3.3 Debitor angriper voldgiftsavgjørelsen. 
Debitor kan på sin side mene at det hefter en feil ved voldgiftsdommen, slik at han ikke 
er forpliktet til å gjøre opp kravet. AL gir debitor en rett til å angripe 
voldgiftsavgjørelsen for å få den satt til side jfr. AL art 58. Henvendelsen må da gå til 
”Intermediate Court” på det sted hvor voldgiftsinstitusjonen er lokalisert jfr. 1. ledd. 
Vilkårene for å sette avgjørelsen til side er de samme som for å nekte fullbyrdelse. Det 
gjelder imidlertid to tillegg, og to unntak.   
 
Al art 58 er videre enn CPL art 213 i den forstand at domstolen også kan sette 
avgjørelsen til side med følgende begrunnelse: 
 
1. The evidence on which the award is based is forged 
2. The other party has withheld the evidence which is sufficient to affect the 
impartiality of the arbitration 
 
På et annet område er adgangen til å sette avgjørelsen til side smalere enn hva tilfellet er 
for å nekte fullbyrdelse. CPL art 213 punkt 4 og 5 knytter seg til det materielle 
grunnlaget for voldgiftsavgjørelsen.
113
 Dette kan domstolen prøve om kreditor krever 
fullbyrdelse. Disse grunnlagene er ikke speilet i AL art 58, og gjelder dermed ikke i 
tilfeller hvor debitor angriper voldgiftsavgjørelsen. Når kreditor krever fullbyrdelse, har 
derfor domstolen et annet vurderingsgrunnlag enn om debitor angriper den samme 
avgjørelsen.  
 
For ”domestic” avgjørelser kan altså domstolen i begrenset grad prøve det materielle. 
Dette er et vesentlig skille mellom ”domestic” avgjørelser på den ene siden og 
”foreign/foreign related” avgjørelser på den andre. Sistnevnte kan bare prøves 
prosessuelt. 
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3.1.4 ”foreign related award”. 
 
3.1.4.1 Rettslig grunnlag for fullbyrdelse. 
Det følger av AL art 62 partene “shall execute an arbitration award”. Det skilles ikke 
mellom avgjørelser som er ”domestic” og ”foreign related”. Bestemmelsen er det 
rettslige utgangspunktet også for ”foreign related awards”. 
 
3.1.4.2 Kreditor krever fullbyrdelse. 
Det følger av CPL art 257 at hvis en part ikke oppfyller sine forpliktelser etter 
voldgiftsavtalen, så kan motparten henvende seg til ”Intermediate Court” på det sted 
hvor debitor har sitt bosted eller der hvor hans aktiva befinner seg. 
 
CPL art 258 bestemmer hva som skal til for at domstolene skal nekte fullbyrdelse: 
 
1. The parties have not stipulated any clause regarding arbitration in their contract 
or have not subsequently reached a written agreement on arbitration; 
2. The defendant is not duly notified of the appointment of the arbitrators or the 
arbitration proceeding, or the defendant fails to express his defense due to the reasons 
for which he is not held responsible for; or 
3. The formation of the arbitration panel or the arbitration procedure is not in 
conformity with rules of arbitration; or 
4. the matters decided by arbitration exceed the scope of the arbitration agreement 
or the authority of the arbitration institution. 
 
3.1.4.3 Debitor angriper voldgiftsavgjørelsen. 
CPL gir også svar på når den forpliktede etter voldgiftsavtalen kan motsette seg 
fullbyrdelse. For at begjæring om å sette til side eller nekte fullbyrdelse av en ”foreign 
related award” skal tas til følge, følger det av AL art 70 og 71 at minst et vilkår i CPL 
art 258 må være oppfylt. 
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Domstolens vurderingsgrunnlag er her det samme både når kreditor krever fullbyrdelse 
og når debitor angriper voldgiftsavgjørelsen. 
 
 Kompetansen til å sette en voldgiftsavgjørelse til side ligger hos ”Intermediate Court” 
på det sted hvor den administrerende institusjonen holder til.
114
 Fullbyrdelsesspørsmålet 
avgjøres av ”Intermediate Court” der den forpliktede har sitt bosted, eller der hans 
aktiva befinner seg jfr. CPL art 257. 
 
3.1.5 ”foreign award”. 
Den praktiske problemstillingen i forhold til utenlandske voldgiftsavtaler er om disse lar 
seg fullbyrde i Kina. 
 
3.1.5.1 Rettslig grunnlag for fullbyrdelse. 
Hvis en utenlandsk voldgiftsdom ikke blir respektert, kan den annen part ta saken til 
domstolene. ”People’s Court” skal da avgjøre spørsmål om fullbyrdelse på bakgrunn av 
”the principle of reciprocity” eller ”international treaties” som Kina tar del i. Dette 
følger av CPL art 267. 
 
Kompetansen til å avgjøre spørsmålet ligger hos ”Intermediate Court” på det sted hvor 
den forpliktede etter voldgiftsavtalen holder hus, eller på det sted hvor de eiendeler det 
kan tas dekning i befinner seg. 
 
3.1.5.2 New York Konvensjonen. 
NY konvensjonen er den sentrale mekanismen for å gjennomføre utenlandske 
voldgiftsavtaler i Kina. 
 
Konvensjonen trådte i kraft 22 april 1987.  Ved ratifiseringen tok Kina to forbehold jfr. 
”SPCs Notice on the Implementation of China's Accession to the Convention on the 
Recognition and Enforcement of foreign Arbitral Awards” fra 10 april  1987. 
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3.1.5.2.1 Forbehold: “Reciprocity reservation” 
Etter denne reservasjonen vil Kina bare legge konvensjonen til grunn ved anerkjennelse 
og fullbyrdelse av voldgiftsavgjørelser avsagt i en annen konvensjonsstats 
territorium.
115
 Etter reservasjonen skulle konvensjonen ikke få anvendelse på 
avgjørelser avsagt i Kina. 
 
3.1.5.2.2 Forbehold: ”commercial relationship” 
Ifølge denne reservasjonen gjelder konvensjonen bare tvister som har rot i det som etter 
kinesisk rett anses å være et ”commercial relationship”. De aller fleste kommersielle 
tvister rammes i praksis ikke av reservasjonen, og kan fullbyrdes etter NY 
konvensjonen. 
 
3.1.5.2.3 Hva skal til for å sette avgjørelsen til side etter NY konvensjonen? 
Om man finner at NY konvensjonen får anvendelse, er det også denne som regulerer 
spørsmålet om anerkjennelse og fullbyrdelse. 
 
Spørsmålet blir da hva som skal til etter konvensjonen for å nekte anerkjennelse og 
fullbyrdelse. 
 
Spørsmålet reguleres uttømmende av konvensjonens art V. Hva som kreves er i 
hovedsak sammenfallende med det som gjelder for ”foreign related awards”. For begge 
typer avgjørelser gjelder at domstolen bare kan prøve det prosessuelle, i motsetning til 
for ”domestic awards” jfr. punkt 3.1.3.3. 
 
Særlig interessant  for denne oppgaven er 1. ledd bokstav a: 
” (a) The parties to the agreement referred to in article II were, under the law applicable 
to them, under some incapacity, or the said agreement is not valid under the law to 
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which the parties have subjected it or, failing any indication thereon, under the law of 
the country where the award was made” 
  
Anerkjennelse og fullbyrdelse kan da nektes om domstolen i det land hvor fullbyrdelse 
kreves, finner at partenes voldgiftsavtale er ugyldig etter det lovverket som regulerer 
den. Hvis en ICC voldgift med sete i Kina tilordnes NY konvensjonen,  fordrer 
fullbyrdelse en gyldig voldgiftsavtale etter kinesisk rett.
116
 
 
Adgangen er fakultativ jfr. ”may”, i motsetning til hva situasjonen er for ”foreign 
related awards” jfr. ”shall” i CPL art 258. 
 
3.1.6 ”social and public interest/public policy” 
Domstolen kan sette en voldgiftsavgjørelse til side hvis de mener avgjørelsen vil gå på 
tvers av ”social and public interests”. Dette gjelder både for ”domestic awards” jfr. CPL 
art 213(3) og AL art 58(3) og for ”foreign related awards” jfr. CPL art 258(2). 
 
Formuleringen er vid. Dette er i utgangspunktet problematisk. SPC har imidlertid 
gjennom rettspraksis innsnevret rekkevidden. I dommen Dongfang Garments Factory v. 
Henan Garment Import & Export Co. konkluderte SPC med at formuleringen ikke 
omfatter hensyn til statens økonomiske interesser.
117
 Det er utover dette uklart akkurat 
hvor grensen går. Ordlyden tilsier interesser av mer sosial art, og at det skal forholdsvis 
mye til. Bestemmelsen blir for øvrig ikke holdt frem som veldig problematisk i 
teorien.
118
 
 
En tilsvarende regel gjelder for ”foreign awards”. En slik avgjørelse kan settes til side 
dersom fullbyrdelse vil stride mot ”public policy” jfr artV(2)b. Grunnlaget er diffust, og 
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svekker forutsigbarheten til fullbyrdelse av konvensjonsbestemmelser. Praksis viser 
imidlertid at domstolene i Kina anvender det restriktivt.
 119
  
 
Overprøvelsesmekanismen bidrar dessuten til å hindre missbruk av ”public policy” og 
”social and public interest” formuleringene. Dette gjelder på den annen side ikke 
”domestic awards” da overprøvelsesmekanismen begrenser seg til ”foreign/foreign 
related awards” jfr punkt 3.1.7.2. 
 
3.1.7 Mekanismer for å sikre korrekt gjennomføring av voldgiftsretten i Kina. 
Lokal proteksjonisme er en av flere utfordringer ved den kinesiske domstolen som 
vanskeliggjør korrekt gjennomføring av voldgiftsretten i Kina. Mer om dette under 
punkt 1.4.1.  
 
3.1.7.1 ”jurisdiction concentration scheme” 
I et forsøk på å sikre korrekt implementering av NY konvensjonen bestemte SPC i 
”Notice on the Implementation of the Convention on the Recognition and Enforcement 
of Foreign Arbitral Awards to which China has Acceded”120 at kompetansen til å sette 
til side en ”foreign award” ligger hos ”Intermediate Court”. Slik blir avgjørelsen noe 
mer avledet lokale interesser, og presumptivt mer upartisk. Denne regelen ble utvidet til 
også å gjelde ”foreign related awards” jfr. CPL 257.  
 
Men ”Intermediate Court” er fremdeles en lokal domstol, og det viste seg at dette ikke i 
tilstrekkelig grad løste problemet med lokal proteksjonisme. 
 
3.1.7.2 ”pre-reporting scheme” Overprøvelsesmekanismen. 
I ytterligere et forsøk på å sikre korrekt gjennomføring av voldgiftsavgjørelser opprettet 
SPC en overprøvelsesmekanisme jfr. ”Notice on Several Issues regarding the Handling 
by the People’s Court of Certain Issues Pertaining to foreign-Related Arbitration and 
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foreign Arbitration” fra 28 august 95. Denne går ut på at ”Intermediate Court” som 
ønsker å nekte fullbyrdelse av en ”foreign related award”, må få godkjennelse av 
”Higher Court”. Om ”Higher Court” stiller seg bak ”Intermediate Court’s” avgjørelse, 
må denne få godkjennelse av SPC. Først når SPC er enig i avgjørelsen om å nekte 
fullbyrdelse, kan ”Intermediate Court” avgi slik dom.  
 
Opprinnelig gjaldt mekanismen bare fullbyrdelse, men senere utvidet man den til også å 
gjelder avgjørelser om å sette voldgiftsavgjørelsen til side jfr. ”SPC’s Notice on 
Relevant Issues Relating to the Cancellation by the People’s Court of foreign related 
Arbitration Awards” fra 23. april 98.  
 
Avgjørelsen om å sette en voldgiftsavgjørelse til side eller nekte fullbyrdelse flyttes 
sentralt, og er nå forbeholdt øverste nivå i det juridiske hierarkiet, SPC. Faren for 
proteksjonisme blir da mindre fordi domstolen er mer utsatt for dette på lokalt nivå. 
 
Overprøvelsesmekanismen gjelder ikke ”domestic awards”, og disse er derfor mer utsatt 
i fullbyrdelsesfasen. 
 
3.2 Særlige problemstillinger i forhold til en ICC voldgift med sete i Kina. 
 
3.2.1 ”domestic”, ”foreign related” eller ”foreign”121? 
Kategori avgjør hvilke sider av saken domstolen kan prøve. 
 
Kinesisk rett har et tosporet system, med ”domestic” på den ene siden og ”foreign 
related/foreign” på den andre. For kreditor etter en voldgiftsavgjørelse er sporet 
”foreign related/foreign” mer fordelaktig enn ”domestic”. Dette skyldes at domstolen 
for førstnevnte bare kan sette avgjørelsen til side eller nekte fullbyrdelse på prosessuelt 
grunnlag
122
 
 
                                                 
121
 I praksis NY konvensjonsavgjørelse. 
122
 Se. 3.1.5.2.3 
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At overprøvelsesmekanismen ikke gjelder ”domestic awards” jfr. ovenfor, øker 
avstanden mellom de to sporene. 
 
Hvilken kategori og følgelig hvilket spor voldgiftsavgjørelsen skal følge er derfor av 
vesentlig betydning for den som avtaler voldgift i Kina.  
 
Spørsmålet blir da hva en ICC voldgift med sete i Kina skal kategoriseres som. 
 
3.2.1.1 Territorialprinsippet. 
NY konvensjonen gjelder ”foreign awards”. Den bygger på et territorialprinsipp. Hvor 
avgjørelsen er avsagt avgjør om den er en konvensjonsavgjørelse jfr. § 1 art 1:  
 
”This Convention shall apply to the recognition  and enforcement of arbitral awards 
made in the territory of a State other than the  State where the recognition and 
enforcement of such awards are sought”.  
 
En voldgiftsavgjørelse dekkes av konvensjonen, dersom den er avsagt i et annet land 
enn det land hvor fullbyrdelse kreves. Etter en antitetisk tolkning skulle en ICC voldgift 
med sete i Kina være kinesisk og ikke en konvensjonsavgjørelse da den ikke er avsagt i 
en annen konvensjonsstat. 
 
3.2.1.2 Rettspraksis. 
I Ningbosaken henfører domstolen likevel avgjørelsen inn under konvensjonen, stikk i 
strid med territorialprinsippet. 
 
En mulig forklaring kan være at domstolen tolket AL til bare å tillate kinesiske 
kommisjoner å administrere voldgift med sete i Kina.
123
 ICC voldgift med sete i Kina 
har da ingen plass i kinesisk rett, og avgjørelsen kunne følgelig ikke være kinesisk. 
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Fullbyrdelse av Ningboavgjørelsen krevde da at domstolen henførte avgjørelsen inn 
under NY konvensjonen. 
 
Da domstolen ikke kunne benytte seg av territorialprinsippet, ble løsningen å subsumere 
inn under NY konvensjonen § 1 art 1 2. punktum. Det følger av bestemmelsen at 
konvensjonen ”shall also apply to arbitral awards not considered as domestic awards in 
the State where their recognition and enforcement are sought.” Etter denne passusen 
kan NY konvensjonen gjelde selv om avgjørelsen er avsagt i Kina, forutsatt at det er en 
avgjørelse ”not considered as domestic”, noe domstolen mente var tilfellet  i 
Ningbosaken. På den måten fikk man flyttet fullbyrdelsesspørsmålet inn under NY 
konvensjonen. 
 
3.2.1.3 Kritikk mot rettspraksis. 
Det  kan innvendes at ”non domestic” tillegget neppe var ment å favne så vidt. Under 
utarbeidelsen av NY konvensjonen kom deltakerlandene ikke til enighet om hvordan 
nasjonaliteten av en voldgiftsdom skulle fastsettes.  
 
Det ble hevdet at nasjonaliteten burde bero på de prosessregler som regulerte 
voldgiften. Territorialprinsippet ble da for snevert. Om en avgjørelse ble avsagt i land 
A, men regulert av prosessreglene i land B, skulle avgjørelsen ved fullbyrdelse i land A 
likevel omfattes av NY konvensjonen.  
 
I lys av denne forhistorien, passer ikke tillegget på faktum i Ningboavgjørelsen da 
denne ble regulert av kinesisk prosessrett. 
 
En annen innvending er at domstolens bruk av ”non domestic” tillegget ikke har støtte i 
Kinas ratifisering av NY konvensjonen. Kina tok en “reciprocity reservation”, hvorved 
konvensjonen er forbeholdt avgjørelser avsagt i en annen konvensjonsstat. Etter dette 
forbeholdet skulle domstolen ikke kunne benytte seg av ”non domestic” tillegget, all 
den tid ICC avgjørelsen har sitt sete i Kina. 
 
 65 
Drøftelsen sår tvil om bruken av ”non domestic” tillegget var riktig. Dette gir imidlertid 
ikke noe klart svar på hva en ICC voldgift med sete i Kina for øvrig skal kategoriseres 
som.  
 
3.2.1.4 SPC Judicial Interpretations (2006) Art 16. 
AL sier ikke noe om hvilken lov som regulerer selve voldgiften, lex arbitri. Kinesiske 
domstoler har hatt en tendens til å blande lex arbitri med den loven som regulerer 
kontrakten.
124
  
 
Som punkt 2 gjør rede for, stiller kinesisk rett særlig strenge krav til voldgiftsavtalen. 
Om den kinesiske domstolen feilaktig legger kinesisk rett til grunn som lex arbitri, vil 
dette derfor kunne lede til ugyldighet. 
 
For å avhjelpe denne mangelen ved AL oppstilte SPC i Judicial Interpretations (2006) 
art 16 en regel for å fastsette lex arbitri. Det fremgår av bestemmelsen at partene selv 
kan bestemme hvilken lov som skal regulere voldgiften. Dersom det ikke avtales noe 
særskilt, skal loven på det sted hvor voldgiften har sitt sete være lex arbitri. Hvis 
partene verken har bestemt lex arbitri, eller hvor sete skal ligge, reguleres voldgiften av 
loven på det sted hvor domstolen holder til. For voldgift i Kina vil kinesisk rett da bli 
lex arbitri.  
 
Denne regelen er i overensstemmelse med internasjonal rett jfr. NY konvensjonen art 
V(1)a.  
 
Det er blitt hevdet at det siste alternativet i art 16 også kan brukes til å bestemme 
voldgiftens nasjonalitet.
125
  
 
Voldgiftsavgjørelsen blir ansett å være ”foreign” dersom partene enten har fastsatt 
utenlandsk (ikke kinesisk) lex arbitri, eller bestemt at sete skal ligge i utlandet. Hvis 
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partene på den annen side ikke har avtalt noe særskilt om dette skulle avgjørelsen være 
å regne som ”domestic”. 
 
Den underliggende forutsetningen synes å være at voldgiftens nasjonalitet er knyttet 
opp mot lex arbitri. Utenlandsk lex arbitri gir da ”foreign award” og vice versa. 
 
ICC voldgift med sete i Kina skulle etter denne metoden være en kinesisk avgjørelse, 
forutsatt at partene ikke har avtalt en annen lex arbitri. 
 
SPC Judicial Interpretations (2006) art 16 hadde imidlertid til hensikt å bestemme lex 
arbitri. Kanskje kan man si at metoden ovenfor strekker dette utgangspunktet vel langt.  
 
Dessuten kan det diskuteres om det er riktig å knytte nasjonalitet så tett opp mot lex 
arbitri. For det første synes den tradisjonelle oppfatningen å være at an avgjørelse først 
blir ”foreign” når den er avsagt utenfor Kinas grenser.126 
  
Dernest kan det arguementeres for at art 16 selv ikke støtter opp om metoden. Judicial 
Intepretations (2006) beskriver anvendelsen av AL jfr. ”application of the arbitration 
law”. Art 16 legger da opp til at partene etter AL står fritt til å velge lex arbitri. AL 
gjelder kinesiske voldgiftsavgjørelser, med eller uten ”foreign element”. Når AL, som 
gjelder kinesiske voldgiftsavgjørelser, gir partene denne friheten, er dette et argument 
for at voldgiftsavgjørelsen kan være kinesisk. Dette må gjelde selv om den reguleres av 
et annet lands lovverk. 
 
Å knytte nasjonalitet til loven som regulerer voldgiften, strider dessuten med 
territorialprinsippet nedfelt i NY konvensjonen. Det kan innvendes til dette jfr. det som 
er sagt ovenfor at ”non domestic” tillegget nettopp var ment å dekke tilfeller hvor 
voldgift i land A ble regulert av voldgift i land B. Selv om en direkte kobling mellom 
lex arbitri og nasjonalitet isolert sett strider mot territorialprinsippet, vil den derfor 
likevel være i overensstemmelse med konvensjonen som helhet jfr. ”non domestic” 
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tillegget. På den annen side er det som nevnt ovenfor
127
 mye som taler for at dette 
unntaket fra territorialprinsippet ikke gjelder for Kinas del. 
 
3.2.1.5 En mulig løsning. 
Patrik Zheng og Philippe Billiet skriver i sin artikkel ”ICC Arbitration in China: A 
Pandora’s Box or an Opportunity”128 at det riktige bør være en distinksjon mellom 
avgjørelser som er ”Chinese”(avsagt i Kina) på den ene side og ”foreign”(avsagt 
utenfor Kina) på den annen. Videre må det for ”Chinese awards” skilles mellom tvister 
med og uten ”foreign element”.  
 
Artikkelen tar til ordet for å beskrive ICC voldgift med sete i Kina som en kinesisk 
avgjørelse, og videre ”foreign related” om det foreligger et ”foreign element”. Det 
legges opp til å følge territorialprinsippet. Dette henger nok sammen med at forfatterne i 
samme artikkel ikke er avvisende til at ICC kan administrere en voldgift i Kina etter 
AL, og NY konvensjonen blir derfor ikke en forutsetning for fullbyrdelse. 
 
Dersom det legges til grunn at ICC voldgift med sete i Kina er en kinesisk avgjørelse 
jfr. territorialprinsippet, må det videre drøftes hvilket spor denne skal følge i 
fullbyrdelsesrunden. Problemstillingen er om ICC som administrator i seg selv er nok til 
å la voldgiften kvalifisere som en ”foreign related award”.  
 
Skillet mellom ”domestic” og ”foreign related” institusjon er nå opphevet i den forstand 
at begge typer institusjon kan håndtere begge typer voldgift.
129
 Avgjørende for om 
tvisten er ”domestic” eller ”foreign related” avhenger nå ikke lenger av hvem som 
administrerer den, men vurderes på bakgrunn av de tre punktene nevnt ovenfor. 
130
  
 
Mye taler for at spørsmålet om en ICC voldgift er ”domestic” eller ”foreign related” bør 
vurderes på samme måte. Det er ikke naturlig å skjære alle ICC avgjørelser over en kam 
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basert på at ICC er administrator. Saksforholdene kan variere, og det vil også grad av 
utenlandsk tilknytning.  
 
3.2.1.6 Konklusjon. 
Det er usikkert hva en ICC voldgift med sete i Kina skal kategoriseres som, og dermed 
også usikkert på hvilket grunnlag voldgiftsavgjørelsen kan settes til side eller nektes 
fullbyrdelse (prosessuelt ved ”foreign/foreign related” eller også materielt ved 
”domestic”131). Den praktiske nytten av voldgiftsdommen kan sies å være knyttet opp 
mot hvor lett det er å få den satt til side. Situasjonen er derfor lite tilfredsstillende for 
partene.  
 
3.2.2 Hva er hjemmel for å fullbyrde en ICC voldgift med sete i Kina? 
CPL skiller mellom 1) voldgiftsavgjørelser avsagt av en institusjon opprettet etter AL, 
jfr. CPL art 213, 2) voldgiftsavgjørelser avsagt av en ”foreign related” 
voldgiftsinstitusjon jfr. CPL art 258 og 3) voldgiftsavgjørelser av en utenlandsk 
voldgiftsinstitusjon jfr. CPL art 267.  
 
En voldgift administrert av ICC reguleres av sistnevnte som sier om fullbyrdelse at: 
“The ”People’s Court” shall deal with the matter in accordance with the relevant 
provisions of the international treaties concluded or acceded to by the People's Republic 
of China or under the principle of reciprocity”. 
 
ICC må forstås som et ”foreign arbitration agency”, og CPL art 267 får anvendelse. 
 
3.2.2.1 ”Principle of reciprocity” 
Prinsippet går ut på at Kina vil fullbyrde en voldgiftsdom fra en fremmed jurisdiksjon 
hvis denne jurisdiksjonen til gjengjeld hadde fullbyrdet en kinesisk voldgiftsdom. 
Anvendelse av dette prinsippet ser ut til å forutsette at voldgiftsavgjørelsen treffes i en 
jurisdiksjon, mens fullbyrdelse kreves i en annen. I tilfellet ICC voldgift med sete i 
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Kina blir avgjørelsen avsagt i den jurisdiksjon hvor fullbyrdelsen kreves. Derfor kan 
prinsippet neppe hjemle fullbyrdelse av en slik voldgiftsdom. 
 
3.2.2.2 ”International treaties” 
 I praksis blir problemstillingen om avgjørelsen kan henføres NY konvensjonen. 
 
Det følger av konvensjonens artikkel 1. første punktum: 1. “This Convention shall 
apply to the recognition and enforcement of arbitral awards made in the territory of a 
State other than the State where the recognition and enforcement of such awards are 
sought”.  
 
Konvensjonen omfatter ikke voldgiftsavgjørelser avsagt i samme territorium som der 
hvor fullbyrdelse kreves. Konvensjonen skulle derfor ikke kunne anvendes på ICC 
voldgift med sete i Kina. 
 
Et unntak følger av annet punktum. Konvensjonen “shall also apply to arbitral awards 
not considered as ”domestic awards” in the State where their recognition and 
enforcement are sought.” 
 
Ved tiltredelse av NY konvensjonen tok imidlertid Kina forbehold mot konvensjonens 
første artikkel annet punktum.
132
 Dette skulle lede til at det for Kinas del ikke eksisterer 
noe unntak fra hovedregelen i første punktum. Lovverket tilsier derfor at NY 
konvensjonen bare får anvendelse når avgjørelsen er avsagt i en annen konvensjonsstat. 
 
På den annen side trekker praksis i motsatt retning. Både i Zublin og Ningbo gikk 
domstolene på tvers av ”non domestic” forbeholdet og begrunnet fullbyrdelse i NY 
konvensjonen. Denne praksisen kan diskuteres. For det første er det ikke gitt at 
avgjørelsene kan klassifiseres som ”non domestic”. For det andre er det likevel usikkert 
om dette har noen rettslig betydning jfr. forbeholdet mot utvidelsen av konvensjonen til 
også å gjelde slike avgjørelser. 
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Dette leder til en vanskelig situasjon for ICC voldgift med sete i Kina. CPL art 267 gir 
klar anvisning på at fullbyrdelse skal følge enten ”principle of reciprocity” eller 
internasjonale avtaler. Om fullbyrdelsen ikke kan forankres i disse grunnlagene, finnes 
strengt tatt ingen annen hjemmel. 
 
Om SPC skulle komme til at ICC voldgift med sete i Kina er en kinesisk avgjørelse 
med et ”foreign” element, løser ikke dette nødvendigvis problemet. Avgjørelsen er like 
fullt en avgjørelse ”made by a foreign arbitration institution” og CPL art 267 krever da 
at fullbyrdelse hjemles i avtaler eller ”reciprocity” reservasjonen. 
 
3.2.2.3 Konklusjon. 
Drøftelsen viser at dagens lovverk skaper usikkerhet rundt fullbyrdelse av en ICC 
voldgift med sete i Kina. I praksis har domstolen vist en vilje til å fullbyrde 
avgjørelsene
133
. Om denne godviljen derimot skulle snu, vil nok den kinesiske 
domstolen lett kunne begrunne nektelsen med manglende hjemmel jfr. CPL art 267.  
 
Fullbyrdelse skjer derfor på domstolens nåde. Dette er en risiko man må ta hensyn til i 
vurderingen av om en tvist skal løses av ICC med sete i Kina. 
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4 Hovedkonklusjon. 
Hovedproblemstillingen var om ICC kan administrere en voldgift med sete i Kina. 
Som nevnt innledningsvis, har den tradisjonelle holdningen vært avvisende. Oppgaven 
gir flere argumenter for at denne holdningen nå står for fall. På den annen side følges 
argumentene av minst like mange usikkerhetsmomenter.  
 
Argumentene er nok reflekser av en utvikling mot mer åpenhet i den kinesisk 
voldgiftsretten. Dette vil gi større rom for utenlandske institusjoner, deriblant ICC. Det 
er imidlertid for tidlig å slås fast at ICC gyldig kan administrere en voldgift med sete i 
Kina. Spørsmålet står åpent.  
 
Før det kommer en avklaring i form av ny lovgivning eller en uttalelse fra SPC, vil 
partene derfor aksepterer en betydelig risiko ved å avtale ICC som tvisteløsningsorgan i 
Kina. 
 
Et alternativ kan da være å avtale sete utenfor Kina, for deretter å støtte seg på NY 
konvensjonen for fullbyrdelse. 
 
I noen tilfeller er man imidlertid tvunget å ha sete i Kina. Dessuten kan det være 
vanskelig å få en kinesisk part med på å avgjøre tvisten ”på bortebane”.  
 
CIETAC har kommet langt, men ikke helt i mål med hensyn til å bli en foretrukket 
voldgiftsinstitusjon blant vestlige aktører i Kina.
 134
 På den annen side, ved å benytte 
CIETAC får man en avgjørelse som lettere lar seg fullbyrde. Alt i alt, om voldgiften må 
ha sete i Kina, synes fordelene ved CIETAC å utveie ulempene. 
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